Szegedi Itélétabla
Bf.1.528/2012/7.

A Szegedi [tél6tabla mint masodfoku birdsag Szegeden, 2013. januar 30. napjan
tartott fellebbezési nyilvanos iilés alapjan meghozta a kovetkezd

ITELETET:

A testi sértés bilintettének kisérlete és mas biincselekmények miatt a vadlott ellen
inditott biintetéiigyben a Kecskeméti Torvényszék 2012. oktober 15. napjan
kihirdetett 10.B.298/2012/16. szamu itéletét

megvaltoztatjaazalabbiak szerint:

Megallapitja, hogy a vadlott feltételes szabadsagra nem bocsathato.

A vadlott altal fizetendd biinligyi koltség 6sszege helyesen 160.744,- (szazhatvanezer-
hétszaznegyvennégy) Ft.

Egyebekben az elsé foku itéletet helybenhagyja.

Kotelezi a vadlottat a masodfoku eljards soran felmerilt 9.000,- (kilencezer) Ft
blinligyi koltség megfizetésére kiilon felhivasra az allam javara.

Megallapitja, hogy a vadlott sziiletési ideje 1984. marcius 25. napja.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.

INDOKOLAS:

Az els6foku birdsag a vadlottat testi sértés blntettének kisérlete, testi sértés vétsége,
valamint ittas jarmiivezetés vétsége miatt, mint tobbszords visszaesOt - halmazati
biintetésiil - 5 év 6 honap fegyhdzra, 6 év koziigyektdl eltiltdsra és 2 év kozuti
jarmiivezetéstol eltiltasra itélte.

Rendelkezett az eljaras soran lefoglalt biinjelekrdl és kotelezte a vadlottat a felmertilt
164.542,- forint bliniigyi koltség megfizetésére.



Az els6foku birosag itélete ellen a vadlott €s védo jelentettek be fellebbezést enyhités
érdekében. A fellebbezési nyilvanos lilésen a veédd az életveszélyt okozo testi sértes
blintettének kisérlete vonatkozasdban eltérd mindsités, e cselekmény sulyos testi
sértés blintettének kisérletekénti értékelése érdekében is, melyhez a vadlott
csatlakozott.

A fellebbviteli foligyészség a jogi indokolas kiegészitése, a blindsségi koriilmények
helyesbitése ¢és kiegészitése mellett, az elsd foku itélet helybenhagyésara tett
inditvanyt.

Az itéldtabla a fellebbezéseket alaptalanoknak itélte.

A masodfoku birdsag az elsé foku itéletet és az azt megel6zd birdsagi eljarast a Be.
348. § (1) bekezdése alapjan feliilbiralva, eljarasi szabalysértést nem eszlelt, és
megallapitotta, hogy az elséfokll birosag dontéen megalapozott tényallast allapitott
meg.

Az itéldtabla azt az iratok egybehangz6 adatai, a vadlott fellebbezési nyilvanos tilésen
tett nyilatkozata, valamint ténybdl levont kovetkeztetés alapjan, figyelemmel a Be.
352. § (1) bekezdés a) pontjara, az alabbiak szerint helyesbitette, illetéleg
kiegészitette:

A vadlott elééletében masodikként felhivott szabadsagvesztés biintetését - helyesen -
2007. januar 12. napjan toltotte ki.

Az otodikkent felhivott szabadsagvesztés biintetéset - helyesen - 2013. junius 17.
napjan tolti ki.

A vadlott 2011. november 6. napjan, pontosan meg nem allapithatd, de legalabb
enyhe foku alkoholos befolyasoltsag allapotaban vezetett személygépkocsit.

Az 1. sz. és a 2. sz. sértettek a vadlottnak megbocsatottak.

A vadlott a fellebbezési nyilvanos iilésen a blincselekmények elkovetését megbanta.

Egyebekben az elsd foku itélet tényallasa hidnytalan, azt az itélétabla a fenti
helyesbitésekkel, illetdleg kiegészitésekkel hatarozatanak alapjaul elfogadta.

Az els6foku birdsdg a bizonyitdsi eljarast megfeleld korben lefolytatta, melynek
eredmeényeképpen a fenti helyesbitések ¢és kiegészitések mellett megalapozott
tényallast allapitott meg. A megalapozott tényallasbol helyesen kovetkeztetett
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a vadlott blinossegére, €s cselekményeit a torvénynek megfeleléen mindsitette.

Nem tévedett tehat, amikor a vadlott cselekvdségét sértettenként kiilon-kiilon
vizsgalta. Az els6foku birésag a 2. sz. sértett sérelmére megvalositott cselekmény
vonatkozédsaban akként foglalt allast, hogy a véadlottnak a testi sértés tekintetében az
egyenes szadndéka, az esetlegesen bekdvetkezd eredmény tekintetében pedig
eshetbleges szandéka allt fenn.

Tekintettel arra, hogy a megallapitott tényallas szerint a vadlott ittas allapotban
kovette el a biincselekményt, a I1I. szamu Biintetdé Elvi Dontés 5./ pontja értelmében,
az ittassagra figyelemmel a birésagnak a mindsités korében azt kell vizsgalnia, hogy a
blincselekmény elkovetési koriilményeinek elemzése alapjan, miként lenne az
mindsitendd az alanyi oldal teljessége esetén. Ez pedig csak a cselekmény targyi
oldalanak behato vizsgalata alapjan lehet elbiralni.

Az els6fokt birdsag altal megallapitott tényallas szerint a vadlott a kerités egyik
oldalan 4allva, arra felugralva, egy tiz centiméter pengehosszusagu kést Kkisujj
pengetartassal a kezében tartva szlrt a kerités masik oldalan allo sértett felé. A kerités
¢s a fal kozott kis tdvolsag volt, és a sértett csak elhajlassal tudott védekezni a vadlott
szurasaival szemben.

Az elkovetési szituacidbol megallapithato, hogy a vadlott csak a sértett fejére, felsd
teste iranyaba tudott tdmadni, igy mindezekbdl levonhatd a kovetkeztetés, hogy az
esetlegesen bekovetkezd eredmény - jelen esetben az ¢letveszélyes sériilés -
lehetdsége fel kellett, hogy meriiljon a vadlott tudataban, és ebbe belenyugodva
cselekedett. fgy a sériilés tekintetében fennall az eshetSleges szandéka. Ebbél
kovetkezik, hogy az els6fokil birdosdg helyesen mindsitette e cselekményét
¢letveszélyt okozd testi sértés bilintettének kisérleteként. Az csak annyiban szorul
helyesbitésre, hogy a cselekmény a Btk. 170. § (6) bekezdés 1. fordulata szerint
mindsiil.

Helyesen allapitotta meg azt is az els6foku birdsag, hogy az elvétés folytan sériilést
elszenvedd 1. sz. sértett esetében, a gondatlansdg enyhébb foka, a hanyagsag
allapithatd meg a vadlott esetében, ezért helyesen mindsitette a biincselekményt testi
sértés vétségének.

Ebbdl kdvetkezden az eltérdé mindsitésre iranyuld védelmi fellebbezések eredményre
nem vezethettek.

Az els6foku birosag altal értékelt blindsségi koriilmények kiegészitésre, illetdleg
helyesbitésre szorulnak:



Az it¢lotabla a vadlott javara tovabbi enyhitd koriilménykeént értekelte az ittas
jarmiivezetés vétsége tekintetében a bilindsségre is kiterjedd beismerd vallomast,
valamint a vadlott megbanasat.

Mellézte a sualyositd koriilmények kozil a tobbszords visszaesést, hiszen erre
figyelemmel kertilt a vadlottal szemben a biintetés kiszabasra. Ehelyett, a tobbszoros
visszaesést megalapozon tuli elitéltség a sulyositod koriilmény. Mindezeken tilmenden
az ittas allapot csak a testi sértési bilincselekményeknél sulyositd, és a halmazat
helyett, helyesen a tobbszords halmazatot értékelte ekként a masodfoku birdsag.

Az igy kiegészitett és helyesbitett blindsségi koriilmények mellett is helyesen utalt
arra az els6foku birdsag, hogy a kisérlet ellenére sem indokolt a vadlottal szemben a
kozepmertektol - hét év - az elséfoktl birdsag 4ltal alkalmazottnal jelentOsebb
mértékben eltérni. Igy az altala kiszabott fébiintetés aranyos, annak lényeges
enyhitése nem indokolt.

A szabadsagvesztés végrehajtasi fokozata fegyhaz, és a masodfoku birdsag allaspontja
szerint a vadlottal szemben nem indokolt a Btk. 45. § (2) bekezdése szerinti enyhébb
végrehajtasi fokozat sem, hiszen annak torvényi feltételei nem allnak fenn. (BH.
1999/541.)

Nem tévedett az elséfokl birésag, amikor a vadlottal szemben koziigyektdl eltiltas
mellékbiintetést alkalmazott, azonban téves az ide vonatkozé indokoldsa, ugyanis a
mellékbiintetés mértékét a vadlott eléélete és az altala elkdvetett cselekmény targyi
sulya hatarozza meg.

Az elséfoku birosag helyesen allapitotta meg, hogy a vadlott a jelen elbiralas alapjaul
szolgalo blincselekményeit a korabbi jogerds elitélését kovetden egy honap elteltével
valositotta meg, azonban elmulasztotta levonni annak Btk. 47. § (4) bekezdés a)
pontjaban irt kovetkezményeit, mely szerint ennél fogva a vadlott jelen biintetésébdl
nem bocsathato feltételes szabadsdgra, ezért azt az itélétabla jelen hatarozataban
megallapitotta.

Az elséfoku birdsadg az alkalmazott jogszabalyhelyeket dontéen helyesen hivta fel,
azonban nem hivatkozott a Btk. 97. §-nal annak (1) bekezdésére, valamint a 85. § (1)
és (2) bekezdésére, ezért azt az itéldtabla potolta.

Helyesen kotelezte a torvényszék a vadlottat a blinosség megallapitasa mellett, a
felmeriilt biinligyi koltség megfizetésére, azonban annak 0sszege tévesen kertiilt
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megallapitasra. Egy esetben a koltségjegyzékbe 6.298,- forint bliniigyi koltség keriilt
bejegyzésre, ugyanakkor a jegyzOkonyv tanusaga szerint a birésag csak 2.400,- forint
utikoltséget allapitott meg, mig a masik esetben 6.298,- forint biiniigy1 koltség kertilt
bejegyzésre, ugyanakkor a jegyzOkonyv tanisdga szerint a birdsag 6.398,- forint
utikoltséget allapitott meg a tanu részére. Mindezek figyelembevételével az itélotabla
megallapitotta, hogy a vadlott altal fizetendé biinligyi koltség Osszege helyesen
160.744,- forint.

A kifejtettekbdl kovetkezik, hogy az itéldtabla a fellebbezéseket alaptalanoknak itélte,
azonban hivatalbdl eljarva az elséfoku birdsag itéletét a Be. 372. § (1) bekezdése
alapjan a rendelkezd részben foglaltak szerint megvaltoztatta, egyebekben pedig a Be.
371. § (1) bekezdése alapjan helybenhagyta.

A fellebbezesi eljaras soran a vadlott védelmével 9.000,- forint bliniigyi koltség
mertllt fel, melynek megfizetésére az it¢lotabla a vadlottat a Be. 381. § (1) bekezdése
¢s a Be. 338. § (1) bekezdése alapjan kotelezte.

Eszlelte az itélétabla, hogy az els foku itélet rendelkezd része a vadlott sziiletési
adatait illetéen elirast tartalmazott, ezért az iratok egybehangz6 adatai, valamint a
vadlott nyilatkozata alapjan megallapitotta, hogy a sziiletési ideje helyesen 1984.
marcius 25.

Szeged, 2013. januar 30.

Gyurisné dr. Komlossy Eva sk.  Sefta Marta dr. sk. Dr. Cserhati Agota sk.
a tanacs elnoke a tanacs tagja, el6add  a tanécs tagja

A Szegedi [tél6tabla Bf1.528/2012/7. szamu itélete, valamint a Kecskeméti
Torvényszék 10.B.298/2012/16. szamu itéletének jelen itélettel meg nem valtoztatott
része a mai napon jogerds és végrehajthato.

Szeged, 2013. januar 30.

Gyurisné dr. Komlossy Eva sk.
a tanacs elnoke



