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A Févarosi [télétabla a Sardy & Sardy Ugyvédi Iroda, (gyintézé: dr. Juhasz
Zsuzsanna partfogé ugyvéd altal képviselt felperesnek a Hernadi és Kovacs
Ugyvédi Iroda, tigyintézd: dr. Hernadi Eleondra tigyvéd éltal képviselt Magyar Energia
Hivatal (1081 Budapest, Il. Janos Pal papa tér 7., hivatkozasi szam: ...) alperes ellen
energialigyben hozott k6zigazgatasi hatarozat felllvizsgalata irant indult perében a
Févarosi Birosag 2011. évi december hd 6. napjan kelt 6.K.34.489/2009/36. szamu
itélete ellen a felperes altal 37. sorszam alatt el6terjesztett fellebbezés folytan az
alulirott napon - targyalason kivll - meghozta a kovetkezd

itéletet:

A Févarosi itélétabla az elséfoku birdsag itéletét helybenhagyja.
A felperes partfog6 ligyvédjének a dijat és a fellebbezési illetéket az allam viseli.

Ez ellen az itélet ellen tovabbi fellebbezésnek nincs helye.
Indokolas

A felhasznalasi hely gazellatasat biztositdkézizemi szolgaltatdi engedélyessel (a
tovabbiakban: szolgaltatd) szemben a fogyasztovédelmi hatdsagnal elbterjesztett
panaszaban a felperes azt kifogasolta, hogy a felhasznalasi helyen a havi mérédéra-
allas altala tett bejelentésétdl eltér6 gazmennyiséget szamlaztak ki. Sérelmezte
tovabba, hogy a szolgaltatd altal megjeldlt telefonszamokon nem lehet bediktalni az
oraallasokat, ezért arra kényszertl, hogy tébbletkdltség mellett telefax utjan kildje
be a szolgaltatbhoz a sziukséges adatokat.

A fogyasztovédelmi hatosag altal az alpereshez attett panasz targyaban meginditott
eljarasaban az alperes a szolgaltatot nyilatkozattételre hivta fel.

A szolgaltato a felperesi panasszal kapcsolatosan a felhasznalasi hely szamlazasat
érintéen elbéadta, hogy az elszamolas a felperesi valasztasnak megfeleléen havi
mérballas kozlés alapjan térténik, ennek megfeleléen minden hoénap 6.
munkanapjan +3 nap kell k6zdlnie a felperesnek a kibocsatott szamlakon feltlintetett



moddon az elszamolashoz szikséges adatokat. Amennyiben ezen idépontig nem
erkezik mérdallas kodzlés, ugy a szamlazasi rendszer a felhasznalasi helyre becsult
adatokkal késziti el a szamlat. Ennek megfeleléen jart el: mivel a felperes nem tett
eleget adatkozlési kotelezettségének, ezért a rendszerében rendelkezésére alld
adatok alapjan készitette a 111501576793 szamu becsullt szamlat. A fogyaszto
szamlazassal és a mérdora allds bediktalasaval kapcsolatos bejelentéseit
kivizsgalta és ennek eredményeirdl 2009. marcius 9. és 2009. aprilis 14. napjan
irasban tajékoztatast adott, k6zdlve az ugyfél-csatornak elérhetéségét, amelyeken
fogadjak a mérdora allas adatokat.

Az alperes a foldgazellatasrél szélo 2003. évi XLII. térvény (a tovabbiakban: Get.)
5.§-anak f) pontjaban biztositott hataskorében eljarva a 2009. szeptember 11.
napjan kelt ... szamu hatdrozataval a felperesnek a mérdallas kozlésére és a gaz
szamlazasara vonatkozO panaszat elutasitotta. A szolgaltatdé nyilatkozatai és a
megkuldoétt dokumentumok alapjan azt allapitotta meg, hogy a szolgaltaté a Get.
végrehajtasara kiadott 111/2003. (VII.29.) Korm. rendelet 2. szamu mellékletének
2.2. Gazellatasi Kozlizemi Szabalyzata 9.§-anak (4)-(5) bekezdése, 11.§-a és a
foldgaz koézlizemi dijanak megallapitasardl szold 96/2003. (XI1.18.) GKM rendelet
4.§-a, tovabba a kdziuzemi szerzddés altalanos feltételeiben rogzitettek, valamint az
Uzletszabalyzataban leirtak szerint jart el. A Get. 4.§-ara hivatkozassal rogzitette,
hogy a felperesnek a mérballas kozlésével felmerilt koltségekre vonatkozo
igényérvényesitése polgari peres eljarasban vizsgalhato.

A felperes keresetében elsédlegesen az alperesi hatarozat megvaltoztatasat,
masodlagosan annak hatalyon kiviil helyezését kérte. Allaspontja szerint az alperes
a panaszbeadvanyaban leirtakat nem vizsgalta, ezért megalapozatlan és
jogszabalysérté déntést hozott. Hangsulyozta, hogy nem rendelkezik sem vonalas,
sem mobiltelefonnal, ezért joga van személyesen eljarni a teriletileg illetékes
gazszolgaltatdénal az éraallasok bediktalasa érdekében. Nem koételezhet6 arra, hogy
- sajat koltségén - a lakohelyét elhagyva masik varosban diktalja be a gazoéra
allasat, mert a szolgaltaté a lakohelyén megsziintette az irodajat. Ezzel joggal vald
visszaélést kovetett el a szolgaltatd, és kart okoz, mivel nem biztositia a havi
mérdallas kdzlés lehetdségét.

Az alperes a hatarozatdban foglaltak fenntartdsa mellett a felperesi kereset
elutasitasat kérte. Kiemelte, hogy a felperes altal faxon kuldétt mérballasokat a
szolgaltatd figyelembe vette, amikor azonban a méréallas bejelentés nem idében
érkezett, a szolgaltaté a becsilt mennyiségrél allitotta ki a szamlat. Ez a gyakorlat
megfelel a jogszabalyoknak, illetve a szolgaltaté Uzletszabalyzataban irtaknak. Utalt
arra, hogy a jelenleg hatalyos szabalyozas szerint a gazszolgaltatok kotelesek
minden kistérségben tgyfélszolgalati irodat fenntartani.

A perbe a szolgaltato - értesités ellenére - beavatkozni nem kivant.

Az els6foku birésag itéletével a felperes keresetét elutasitotta. Megallapitotta, hogy
a meéroora allas bediktalasa és a kibocsatott becsult szamla tekintetében a



lefolytatott eljaras eredményeként megalapozottan utasitotta el a hatdésag a felperes
panaszat. Az alperes a jogszabalyoknak megfelel6, kelléen feltart tényallason
alapulé és a sziikséges mértékben megindokolt dontést hozott az lgyben. A
szolgaltatd a felperes altal a megadott hataridbig faxon ko6zolt adatokat a
szamlazaskor figyelembe vette. Amikor a felperes a szolgaltatd Gzletszabalyzatanak
IV/2/b. pontja ellenére hataridbben nem diktalta be a felhasznalasi helyet érinto
mérdora allast, akkor jogszerlien eljarva a felhasznalasi helyre becslés alapjan
készittette el az elszamolasat. A szolgaltatd mérdora allas kdzlésére rendszeresitett
elérhet6ségekrdl a kibocsatott szamla hatoldalan tdjékoztatta a fogyasztét. A
szolgaltatd a felperesnek megkulldott valaszlevelében ezt megismételve jelezte,
hogy sms-ben, faxon, mobiltelefonon vagy honlapon tudja jelezni a felhasznal6 a
mérd allasokat; a vezetékes telefonrdl ingyenesen hivhatdo telefonszam is
rendelkezésre all. Mindezekre figyelemmel a felperes nem hivatkozhat alappal arra,
hogy plusz koéltségeket okoz a szolgaltatd, mivel csak faxon tudja tovabbitani a
mérdora adatokat.

A felperes fellebbezésében azt kérte, hogy a Févarosi [télétabla az elséfoku birdsag
itéletét megvaltoztatva adjon helyt kereseti kérelmének. Allitotta, hogy 2009. februar
5. napjan 13:25 perckor telefaxon bejelentette a felhasznalasi helyre vonatkozdé
mérdora allast, ennek ellenére azonban a szolgaltaté 2009. februar 12-én becslés
alapjan allitotta ki a szamlat és azt késObb sem korrigalta. Mivel nem mulasztotta el
a bejelentést, ezért a szolgaltatd nem volt jogosult becsilt mérédra allas alapjan
torténé szamla kibocsatasra. Allaspontja szerint a szolgaltatd koteles biztositani
annak ingyenes lehet6ségét, hogy a mérdora allast a fogyasztd bejelenthesse,
ugyanis nem kotelezhetd arra, hogy telefont Gzemeltessen. A szolgaltaté nem
mukodtet a lakdhelyén tgyfélszolgalati irodat, a telefonszolgaltatd pedig a nyilvanos
telefonallomasokat szilntette meg, ezért nincs lehet6sége a mérbdéra allas
bejelentést teljesiteni. Mindezeket nem kell6 alapossaggal vizsgaltak, ezért az
alperes hatarozata nem megalapozott; az elséfoku birosagnak ezt észlelnie kellett
volna és e korben a hatésagot tovabbi bizonyitds lefolytatdasara kellett volna
koteleznie.

Az alperes az els6foku birdsag itéletének helybenhagyasat kérte érdemben helyes
indokai alapjan. Hangsulyozta, hogy az els6foku birésag a tényallast helyesen
allapitotta meg. A perbeli felhasznalasi helyen havi mérballas diktalas alapjan
készilnek a gazszamlak feltéve, hogy az odraallasok adatai a szolgaltatdhoz a
pontosan megadott idészakokban beérkeznek. A vitatott szamlat érintéen ezt a
felperes nem igazolta. A szolgaltatéi Uzletszabalyzat rendelkezései kielégitéen
szabalyozzdk a mér6dra allas diktalasara vonatkozo lehetGségeket és felperes
lakdhelyén (..., Radnati tér 2. ) tart fenn agyfélszolgalati fidkirodat, ahol mér6dra
allast is fogadnak. Mindezek miatt a szolgaltato eljarasaban jogszabalysértés nem
volt kimutathato.

A felperes fellebbezése nem alapos.



A masodfoku birésag az alperesi hatarozat jogszerlségét elbiralo elséfoku itélet
elleni fellebbezést a polgari perrendtartasrdl szélé 1952. évi Ill. térvény (a
tovabbiakban: Pp.) 340.§-anak (5) és (6) bekezdése alapjan targyalason kiviil, a Pp.
253.§-anak (3) bekezdésében irtak szerint a fellebbezés és fellebbezési
ellenkérelem keretei k6zott eljarva vizsgalta. Ennek soran megallapitotta, hogy az
els6foku birésag a Pp. 206.§-aban irtaknak megfeleléen a peradatok és
bizonyitékok meggy6zddése szerinti, egyenként és a maguk 6sszességében valo
értékelésével, a relevans tények feltarasa mellett és a vonatkoz6 jogszabalyi
rendelkezések alkalmazasaval helyesen dontétt, amikor elutasitotta a felperes
keresetét.

A felperesnek a masodfoku eljarasban sem volt olyan javara értékelhetd okfejtése,
ami az alperes hatarozati és az els6foku birdésag itéleti megallapitdsainak
megalapozottsagat megkérddjelezné. A felperes fellebbezésében az altala mar
korabban tobbszdor el6adottakhoz képest olyan Uj és relevanciaval biré kértlményt,
vagy bizonyitékot nem jeldlt meg, amely a fellebbezése kedvezd elbiralasat
eredményezhette volna.

A masodfoku birdsag tévesnek talalta a felperes azon allaspontjat, hogy az alperes
és az els6foku birédsag mulasztott, mert nem vették figyelembe az altala
el6adottakat. Ezzel szemben mind a kozigazgatasi, mind az els6foku birosagi
eljaras soran megtortént a rendelkezésre alld bizonyitékok és nyilatkozatok
utkdztetése és mérlegelése, amelybdl az alperes és az elséfoku birésag is helyes
kovetkeztetést vont le.

Mindezek folytan a masodfoku birésag a Pp. 254.§-anak (3) bekezdése alapjan az
els6foku birdsag itéletét helyes indokainal fogva helybenhagyta.

A felperesi fellebbezésre figyelemmel a Févarosi itélétabla a kdvetkezdket emeli ki.
A Get. 5.§-anak f) pontja alapjan a polgari jogi igény elbiralasara és kartérités
megitélésére jogositvannyal nem rendelkezd alperesnek a felperesi panasz
kapcsan azt kellett vizsgalnia, hogy a szolgaltatd eljardsa sérti-e a vonatkozo
jogszabalyokban, valamint az Uzletszabalyzatban elbirtakat. A fogyaszté szabadon
valaszthat az elszamolasi médok kozaott (diktalt vagy becsilt) és lehetbésége van az
egy éves cikluson belll ennek megvaltoztatdsara. A szolgaltatonal a szamlazas
automatizalt rendszerben torténik, igy kiemelt jelentésége van annak, hogy a havi
mérdora allas kdzlése milyen idépontban érkezik be a szolgaltatdbhoz, mert becstilt
szamla kiallitdsara akkor van lehet6ség, ha a diktalast vallalo felhasznalo
valamilyen okbol a meghatarozott hatarid6ig az adatkdzlésnek nem tesz eleget.

A perbeli esetben a felperes a felhasznalasi helyre vonatkozé kdzuzemi
szerzb6désben azt vallalta, hogy a szolgaltatd altali mér6 leolvasasi honap
kivételével, a szolgaltatd altal meghatarozott leolvasasi id0szakon belll havonta
kozli a leolvasott mérdora adatokat. Nem vitathatd, hogy a felperesnek a valasztott
id6északos vagy rendszeres adatszolgaltatasi kotelezettségének eleget kell tennie.
Amennyiben a felperes a havi mérbédra allas bejelentését elmulasztja, vagy azt a



megadott hatarnapon tul teljesiti, akkor a szolgaltatd jogosult a becsilt mérédra
allas (fogyasztas) alapjan torténé szamlakibocsatasra.

A hatésag a szolgaltatéi nyilatkozat és adatkozlés, valamint a felperesi panasz
alapulvételével allapitotta meg, hogy a jelen lGgyben a szolgaltatd intézkedései
jogszeriek voltak: a becsult érték alapjan valé szamlakibocsatas helyesen tortént a
havi adatkdzlés elmulasztasa miatt: a mérdora allas ingyenes bejelentésének a
lehetbsége biztositott volt, a szolgaltatd a felperes bejelentéseit vizsgalta és azokrol
Ot tdjékoztatta. Az alperes dontésében idézett szolgaltatéi nyilatkozat semmilyen
olyan uj tényt nem tartalmaz, amelyet a felperes nem ismert volna.

Az els6foku birésag a kereseti kérelem keretei kozott vizsgalta az alperesi
hatarozatot. A panasz Iényeges elemeit kiemelte és értékelte, azonban nem talalt
olyan relevans tényallasi elemet, amely mas dontést eredményezett volna. A
felperesi allitasok 6nmagukban a tényallas vitatasa kdérében nem cafoljak megdontd
erdvel a hatésagi és az els6foku birésagi dontés alapjaul szolgald, a kézigazgatasi
€s a peres eljarasban rendelkezésre all6 iratokban foglaltaknak megfeleléen feltart
tények és korilmények megalapozottsagat. A felperes ugyan allitotta, hogy a
felhasznalasi helyre el6irt hataridon belll a mérdora allast bejelentette fax utjan, ezt
azonban nem igazolta. A szolgaltatd a felperes lakohelyén - ... a Radnati tér 2.
szam alatt - tart fenn Ugyfélszolgalati fiokirodat, ahol mérédra allast is fogadnak.
Ezaltal a szolgaltatdo részérél biztositott annak lehetésége, hogy személyesen,
avagy a varosi nyilvanos tavbeszeéld allomasok barmelyikérél is ingyenesen hivhato
telefonszamon a felperes bejelenthesse a mérdora allast, vagyis nemcsak az altala
hivatkozott fax utjan tudja az adatszolgaltatasi kdtelezettségét teljesiteni.

Mindezek folytan az els6foku birésag okszer(i kdvetkeztetésre jutott, amikor
megallapitotta, hogy a feltart tényallas a perbeli adatokkal alatamasztott, és az
alperes a vonatkoz6 anyagi és eljarasi jogszabalyi el6irdsoknak megfeleléen hozta
meg a dontését.

Az alperes a masodfoku eljarasban koltséget nem kért, ezért errdl az itélétablanak
rendelkeznie nem kellett. A partfogé tgyvédet megilletd dij viselésérdl a Pp. 87.§-
anak (2) bekezdése alapjan a rendelkez6 részben irtak szerint dontétt a masodfoku
birosdg. A partfogdo udgyvéd dijanak 06sszegét a jogi segitségnyujtas
igénybevételének részletes szabalyairdl szoldé 56/2007. (X11.22.) IRM rendelet 87-
89.§-ainak megfeleléen - az elséfoku birésag értesitése alapjan - az illetékes
igazsagugyi szolgalat allapita meg [288/2010. (XII.21.) Korm. rendelet 2.§ (1)
bekezdés 3. pontja.], mig a fellebbezési illetéket a 6/1986. (VI1.26.) IM rendelet 14.§-
a alapjan az allam viseli.

Budapest, 2012. évi szeptember hé 19. napjan

Borsainé dr. Toth Erzsébet sk. a tanacs elnoke, dr. Bacsa Andrea sk. el6ado biro,
dr. Vital-Eigner Beata sk. bird



A kiadmany hitelédl:
tisztvisel6



