Févarosi itéldtabla
2.Kf.27.202/2012/4. szam

A Févarosi [télétabla a jogtanacsos altal képviselt felperesnek a Hernadi és Kovacs
Ugyvédi Iroda, lgyintézé: dr. Hernadi Eleonéra ligyvéd altal képviselt Magyar
Energia Hivatal (1081 Budapest, Il. Janos Pal papa tér 7., Hiv. sz.: ...) alperes ellen
energialigyben hozott kGzigazgatasi hatarozat felllvizsgalata irant indult perében -
amely perbe a dr. Kustos Istvan tigyvéd altal képviselt beavatkozé beavatkozott - a
Févarosi Torvényszék 2012. évi februar ho 22. napjan kelt 3.K.32.910/2011/4.
szamu itélete ellen a felperes altal 5. sorszam alatt el6terjesztett fellebbezés folytan
az alulirott napon - targyalason kivil - meghozta a kdvetkez6

itéletet:

A Févarosi [télétabla az elséfoku birdsag itéletét helybenhagyja.

Kotelezi a felperest, hogy fizessen meg az allamnak - az illetékligyekben eljaro
hatésag kilén felhivasara - 48.000 (azaz negyvennyolcezer) forint fellebbezési
illetéket.

Ez ellen az itélet ellen tovabbi fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas:

A beavatkozo bejelentette a felperesnek, hogy a felhasznalasi helyre vonatkozdan a
villamos energia fogyasztdsmérdje hibasan mér. A bejelentés kapcsan a felperes
2009. november 2. napjan a helyszinen szemrevételezéssel megvizsgalta a
fogyasztasmérdt és megallapitotta, hogy az helyesen mér.

ey

év elteltével a felperes leszerelte a fogyasztasmérét. Ekkor jegyzékodnyv felvételére
nem Kerult sor, a méréhelyi munkabizonylat a leszerelés kdrilményeire vonatkozo
adatot nem tartalmaz.

Ezt kdvetben a felperes laboratériumban bevizsgaltatta a fogyasztasmérét, amely a
vizsgalat alapjan + 103 szdzalékos mérési hibaval mért.

A 2010. szeptember 6. napjan elvégzett igazsagugyi szakértbi vizsgalat a
fogyasztasméré + 109 szazalékos meérési hibajat rogzitette, majd a felperes a



fogyasztasmérdbe beavatkozasra hivatkozva 1.125.000 forint kétbér megfizetését
kdvetelte a beavatkozotol.

A beavatkozé ezzel nem értett egyet, ezért az alpereshez fordult az ugy
kivizsgalasat kérve.

Az alperes a 2011. junius 6. napjan kelt ... igyszamu hatarozataval a villamos
energiardl szo6ld 2007. évi LXXXVI. térvény (a tovabbiakban: Vet.) 159.§-anak sz)
pontjdban foglalt hataskérében eljarva a beavatkozé panaszanak helyt adott és
kotelezte a felperest a kotbér-megallapitas sztornirozasara, a fogyasztasmeérd
hibaja miatt a 2009. majus 11. és 2010. junius 17. kdz6tti idészakra szamlakorrekcio
készitésére, tovabba a garantalt szolgaltatasok X. és Xl. pontjai megsértése miatt 2
X 5000 forint kotbérnek a beavatkozo6 részére valdé megfizetésére.

A hatarozat indokolasa szerint a felperes nem tett eleget a Vet. egyes
rendelkezéseinek végrehajtasardl szolé 273/2007. (X.19.) Korm. rendelet (a
tovabbiakban: Vhr.) 2. szamu mellékletét képezd Villamos halézati csatlakozasi és
haldézathasznalati szabalyzat (a tovabbiakban: VHSZ.) 18.§ (3) bekezdésében irt
elbirasnak, amikor a beavatkoz6 hibabejelentését kdvetd 15 napon beldl nem
végezte el a fogyasztasmérd ellenbrzését, tovabba megsértette az alperes
710/2009. szamu hatarozatanak ,A" melléklete Xl. pontjat azzal, hogy a hibas
fogyasztasmérd lecserélésének a helyszini ellendrzéstdl szamitott 8 napon belll
nem tett eleget. Megallapitotta, hogy hibasan jart el a felperes, amikor a
fogyasztasmeérdt helyszini vizsgalat és jegyz6konyv felvétele nélkul leszerelte és
laboratériumi vizsgalatra kildte, tovabba, hogy jegyz6konyvi adat hidnyaban nem
allapithatd meg, milyen allapotban tértént meg a mérd leszerelése, és nem
biztositotta a szolgaltatd a leszereléskori allapot zartsagat. Rdgzitette, hogy a
jegyzOkoényv a villamos fogyasztasmérd szakérti vizsgalatarél nem felel meg a
méreésugyrdl szold 1991. évi XLV. térvény 6.§-anak (2) és (3) bekezdésében elbirt
kovetelményeknek, ezért a mérés eredményét figyelembe venni nem lehet, igy
ahhoz joghatas sem flizhet6. A vizsgalattal &sszefuggésben benyujtott
dokumentumok alapjan nem latta bizonyitottnak, hogy a beavatkozé a
fogyasztasmeérdt barmilyen mdédon befolyasolta volna. Ramutatott arra, hogy mivel
egyedi mérbhibardl volt sz6 és a meghibasodas pontos datuma nem volt
meghatarozhato, a VHSZ. 21. § (3) bekezdésének vonatkozé elbirasait kellett volna
a felperesnek alkalmaznia. Kifogasolta, hogy a felperes a jovairast csak a 2009.
november 1. és 2010. aprilis 27. kOz06tti id6szakra végezte el, és szamviteli hibat is
elkbvetett a villamos energia szamla és a kotbér jellegld kovetelés
,0sszeféslilésével", tovabba azt, hogy a felperes a szamlakilonbdzetet nem utalta
vissza a jévairast kdvetd 8 napon belll, megsértve ezzel az alperes Garantalt
Szolgaltatasok ,A" mellékletének X. pontjat.

A felperes keresetében a hatarozat hatalyon kivil helyezését, illetve masodlagosan
annak megvaltoztatasat és a panasz elutasitasat kérte. A Vet. 158.§-aban és 159.§-
anak sz) pontjaban, illetve a VHSZ. 23.§-aban foglaltakra hivatkozassal el6adta,
hogy a Magyar Energia Hivatal sem hataskorrel, sem illetékességgel nem
rendelkezik a Felhasznaloval szembeni szerz6désszegb villamos energia vételezés



miatt megallapitott polgari jogi kotbérkdvetelés jogszerliségének megallapitasara
vagy annak megvaltoztatasara. Kifejtette, hogy az alperes az Engedélyes és a
Felhasznal6 kodzott 1étrejové polgari jogviszonyokba nem avatkozhat be, arra a
polgari torvénykdnyvrél szolo 1959. évi IV. térvény 7.§-anak (1) bekezdése és a
polgari perrendtartasrél szélo 1952. évi lll. térvény (a tovabbiakban: Pp.) 1.§-a
értelmében kizarolag a birésag jogosult.

Allaspontja szerint az alperes megsértette a kozigazgatasi hatdsagi eljaras és
szolgaltatas altalanos szabalyairdl szold 2004. évi CXL. torvény (a tovabbiakban:
Ket.) 50.§-anak (1) bekezdését, mivel eljarasa soran nem tisztazta megfeleléen a
dontéshozatalhoz sziikséges tényallast. A dontését nem az ugyre vonatkozoé tények
figyelembevételével alakitotta ki, a beavatkoz6 altal rendelkezésre bocsatott
bizonyitékokat és az alkalmazand6 jogszabalyokat tévesen értelmezve
megalapozatlan hatarozatot hozott. Végul allitotta, hogy az alperes a szikséges
bizonyitas lefolytatasa nélkiil a szakértdi véleményekkel ellentétesen minden alapot
nélkuldzve allapitotta meg, hogy a felperes nem jogosult kdtbeért felszamolni, illetve
a beavatkozé felelésségét a mérd meghibasodasa tekintetében egyaltalan nem
vizsgalta. Mivel az alperes hatarozatat bizonyitékkal nem tamasztotta ala, a felperes
megitélése szerint nem tett eleget a Ket. 58.§-anak (1) bekezdés a) pontjaban
foglaltaknak sem.

Az alperes ellenkérelmében a hatarozatban foglaltak fenntartasa mellett kérte a
kereset elutasitasat. El6adta, hogy a Vet. 159.§-anak sz) pontja biztosit szamara
hataskort az engedélyesekkel szemben felmerilé panaszok tgyében, azzal, hogy
szikségképpen minden alkalommal polgari jogviszonyokba avatkozik be, tekintettel
arra, hogy a felek barmelyike altal megvaldsitott szerz6désszegés egyben polgari
jogi értelemben vett szerzGdésszegés is. Megjegyezte, hogy a felperesnek
lehetésége van a birésaghoz fordulni kdtbérigénye érvényesitése céljabdl, ahogyan
arra a 353/B/2007. szamu AB hatarozat is ramutatott.

Allaspontja szerint a rendelkezésre all6 bizonyitékokbol okszer(i és helyes
mérlegelését kdvetben jogszerl megallapitasra jutott, a dontéséhez szikséges
tényallast a szlikséges mértékben feltarva.

Az els6foku birdsag itéletével a felperes keresetét elutasitotta. Indokolasa szerint a
Vet. a 159.§-anak sz) pontjaban hataskort biztositott az alperesnek arra, hogy az
Uzletszabalyzat alapjan, vagy az egyedi szerz6désekkel létrejové jogviszonyokban
az engedélyes magatartasat, illetve eljarasat jogszer(iségi szempontbol
felllvizsgalja a szerzédés, illetve a szerz6déses jogviszony minden elemére
kiterjed6en. EbbdOl kovetkezik, hogy a szerz6désszegés folytan alkalmazhaté
jogkoévetkezmények, koztik a kotbérigény eérvényesitésének jogszerlségét is
ellendrizheti. E kérdéseket ugyanis a Vet., a Vhr. és a felperesi Uzletszabalyzat
rendezi, az ezekben foglalt eldirasoknak nem megfeleld eljaras esetén az alperes
tehat annak ellenére felléphet, hogy a kotbérigény érvényesitése polgari jogi
jogviszonyon alapul6 igény. Ramutatott arra, hogy a jogalkotd szandéka és célja
nyilvanvaléan az, hogy a fogyaszté adott esetben egy peres eljarasnal hatékonyabb
és gyorsabb hatosagi eljaras keretében szerezhessen érvényt a jogainak a nem
egyszer er6félényes helyzetben 1évé engedélyessel szemben, azzal, hogy



természetesen az alperes dontésétdl flggetlenlil a felek birdosag elétt is
ervényesithetik a kodzizemi szerzddéssel kapcsolatos jogvitaikbol eredd
kdveteléseiket.

Megallapitotta, hogy az alperes a tényallast a megfeleld6 mdédon és a szikséges
mértékben feltarta, majd annak alapjan okszer(, megalapozott és térvényes dontést
hozott.

Az els6foku birosag itélete ellen elGterjesztett fellebbezésében a felperes
elsédlegesen azt kérte, hogy az itélétabla a Févarosi Torvényszék itéletét helyezze
hatalyon kivll és a keresetének adjon helyt, masodlagosan az itélet hatalyon kival
helyezése mellett az elsé foku birdsag uj eljaras lefolytatasara kdtelezését kérte.
Fellebbezésében azt allitotta, hogy az alperesnek nem volt hataskore a
felhasznaloval fennallo szerz6désbél fakado jogvita elbiralasara; figyelmen kivdl
hagyta a Legfels6bb Birdsag itéletét, melyben a biréi forum az alperes hataskérének
hianyat allapitotta meg egy hasonlé megitélési tugy kapcsan. A hivatkozott itélet
szerint ugyanis az alperesnek a hatarozat meghozatalakor csak olyan felhasznalok
esetén lett volna hataskére a panaszok elbirdlasara elszamolassal, dijfizetéssel,
szamlazassal, és méréssel kapcsolatban, ahol a panaszos nem mindésul lakossagi
felhasznalonak. Kifejtette, hogy a jelen ugyben a hataskdor az altalanos
fogyasztovédelmi hatdsagot illeti meg, és a Ket. 121.§-anak (1) bekezdés b) pontja
alapjan az olyan eljaras soran hozott dontést meg kell semmisiteni, amely nem
tartozik a hatdsag hataskorébe vagy illetékességébe. Mindezek alapjan allaspontja
szerint az alperes hatarozata semmis, igy azt a Févarosi Torvényszéknek hatalyon
kivil kellett volna helyeznie.

A fellebbezéssel szembeni ellenkérelmében az alperes az elséfoku itélet
helybenhagyaséat kérte. A felperes altal hivatkozott LB itélet kapcsan leszdgezte,
hogy maradéktalanul egyetért az els6foku birdsag itéletének a hataskér és
illetékesség kérdésében kifejtett érvelésével. Ezen tulmenden allaspontja szerint az
itélet kihirdetését kovetéen megvaltozott jogi szabalyozas alapjan az alperes
hataskore még abban az esetben is kétséget kizaréan megallapithatd, ha az
els6foku itéletben ezzel kapcsolatban kifejtett allaspontot figyelmen kivul kellene
hagyni.

A beavatkozo fellebbezési ellenkérelmet nem terjesztett eld.
A felperes fellebbezése nem alapos.

A Févarosi [télétabla az elséfoku birdsag itéletét a polgari perrendtartasrol szélo
1952. évi lll. térvény (a tovabbiakban: Pp.) 253.§-anak (3) bekezdése szerint a
fellebbezés és a fellebbezési ellenkérelem korlatai k6z6tt biralta feltl. Ennek soran
megallapitotta, hogy az elséfoku birosdg a peradatok megfelel6 értékelésével, a
vonatkoz6 jogszabalyi rendelkezések helytallo értelmezésével helyesen jutott arra a
kovetkeztetésre, hogy a felperes keresetét el kell utasitani. A felperes
fellebbezésében nem hivatkozott olyan tényre, korulményre, amely az els6foku
birosag itéletének jogszerliségét megkérddjelezné, az altala eldadottak nem voltak



alkalmasak a fellebbezés kedvez6 elbiralasara. Az elséfoku birésag kelléen
részletes, megfeleléen alapos indokolasaval az itél6tabla maradéktalanul egyetert,
ezért azt nem ismétli meg. A fellebbezésben foglaltakra tekintettel a kdvetkezéket
hangsulyozza.

Ahogyan arra az alperes fellebbezési ellenkérelmében ramutatott, a Vet. 159.§-at,
illetve az 57.§-anak egyes rendelkezéseit a 2012. évi XLVII. térvény 2012. majus
30. napjaval modositotta, pontositva ezzel a Magyar Energia Hivatal lakossagi
fogyasztdi panaszokkal kapcsolatos jogkorét és eljarasi szabalyait.

A Vet. 57.§-anak (4) bekezdése b) pontja, illetve az 57.§-anak (5) bekezdése
helyébe I|épett rendelkezések alapjan az engedélyesekkel szemben felmerulo
panaszok Ugyében a Hivatal jar el, s eljarasa soran az engedélyes olyan jogsértése
esetén, amelyhez jogszabaly vagy uzletszabalyzat jogkdvetkezményt rendel, a
jogkdvetkezményt megallapithatja és teljesitését elbirhatja vagy a jogkbvetkezmény
alkalmazasat megtilthatja. E kdérben - megszoritd rendelkezés hianyaban -
megallapithatd, hogy jogkdvetkezmény alkalmazasat abban az esetben is
megtilthatja, ha az kétbér medfizetését irja eld.

A térvénymddositas alapjan a Vet. 159.§-anak sz) pontja helyébe korabban Iépett
(5) bekezdése 1. és 2. pontjai helyébe iktatott rendelkezés egyértelmivé tette, hogy
a szerzbdés neélklli vételezéssel, a szabalytalan vételezéssel vagy ezek
jogkovetkezményeivel Osszefiggd panaszokkal kapcsolatos hatdésagi eljarasok
lefolytatasa a Magyar Energia Hivatal feladat- és hataskorébe tartoznak, tovabba
pontositotta az engedélyesekkel szemben felmerlld panaszok kivizsgaldsanak
eredményeképpen alkalmazhaté jogkdvetkezményeket is.

Természetesen a jogalkotdé nem ezzel a térvénymodositassal biztositott hataskort
vagy hatésagi jogkdrt az alperesnek, a jogalkoté szandéka tehat nem valtozott,
csupan az utobbi idében felmerilt, a korabbi tdretlen joggyakorlatot megtord
bizonytalansag miatt tette a korabbi szabalyokat még egyértelmibbé.

A felperes altal hivatkozott legfelsébb birosagi itélet - eltér6 tényallasa és kotelezd
erejének hianyaban - nem tekinthet6 iranyadonak, mig az alperes ellenkérelmében
felhivott AB hatarozat éppen a fenti jogértelmezést tamasztja alad. Ez utdbbi szerint
ugyanis az alperes fogyasztévédelmi funkcidju eljarasatél fliggetlenil mind a
szolgaltatd, mind a fogyaszté6 jogosult barmely polgari jogi vonatkozasu,
szerzbdésszegéssel, hibas teljesitéssel stb. kapcsolatos ligyben birésahoz fordulni,
fuggetlendl attol, hogy esetleg folyamatban van vagy volt az alperes elGtt
fogyasztovédelmi jellegd Ugy. Az egyes lUgyek tdbbféle aspektusara figyelemmel
nem példanélkiili a tobbféle forum elétt induld eljaras. Onmagaban a felhasznaloi
panasz targyanak polgari jogi jellege tehat az Alkotmanybirdésag szerint sem zarja Ki
az alperes fogyasztovédelmi hataskérét (AB hatarozat 3., 4. pontja).

A 2012. évi XLVII. torvény 42.§-a alapjan a Vet. modositott rendelkezéseit a
hatédlybalépésekor folyamatban lévé lgyekben is alkalmazni kell. Tekintettel arra,
hogy a kozigazgatasi gy mindaddig folyamatban van, amig a birésag jogerds



ittletet nem hoz, ezért - ahogyan arra a Legfels6bb Birdésag is ramutatott a
1077/2004. szamu kdézigazgatasi elvi hatarozataban - nem kérdéses, hogy a jelen
ugyben a Vet. tdrvénymddositassal érintett rendelkezései az iranyadok.

A felperes érdemben nem, csak az alperesi hatéosag hataskdérének hianyara
alapitottan vitatta az els6foku birésag dontését, amely kifogas a fentiek tikrében
nem foghat helyt.

A kifejtettekre figyelemmel a Févarosi itélétabla az elséfoku birdsag itéletét a Pp.
253.§-anak (2) bekezdése alapjan helybenhagyta.

Az alperes masodfoku perkdltséget nem igényelt, mig a beavatkozonak koltsége a
masodfoku eljarasban nem merult fel, ezért az itélétabla a Pp. 78.§-anak (2)
bekezdése alapjan mell6zte a perkdltség targyaban vald hatarozathozatalt, mig az
illetékekrol szold 1990. évi XCIIl. torvény - fellebbezés benyujtasanak idépontjaban
hatalyos - 39.§-anak (3) bekezdés c) pontja és 46.§-anak (1) bekezdése szerinti
mértékli fellebbezési illetéket a sikertelendl fellebbezd felperes a birdsagi eljarasban
alkalmazando koltségmentességrol sz6lo 6/1986. (VI. 26.) IM rendelet 13.§-anak (2)
bekezdése alapjan koteles viselni.

Budapest, 2012. évi szeptember hé 26. napjan
Borsainé dr. Toth Erzsébet sk. a tanacs elndke, eléadd, dr. Vital-Eigner Beata sk.

biro,
dr. Bacsa Andrea sk. bird

A kiadmany hitelédl:
tisztviselo



