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A Févarosi itélétabla a J6 Ugyvédi Iroda, Ugyintézé: dr. J6 Anett tigyvéd altal
képviselt felperesnek a Hernadi és Kovacs Ugyvédi Iroda, ligyintézé: dr. Hernadi
Eleondra Ugyvéd altal képviselt Magyar Energia Hivatal (1081 Budapest, Il. Janos
Pal papa tér 7., Hiv. sz.: ...) alperes ellen energiaigyben hozott kdzigazgatasi
hatarozat fellilvizsgalata irant indult perében a Févarosi Térvényszék 2012. évi
januar ho 13. napjan kelt 28.K.33.991/2010/16. szamu itélete ellen a felperes altal
18. sorszam alatt el6terjesztett fellebbezés folytan az alulirott napon - targyalason
kivll - meghozta a kdvetkez6

itéletet:

A Févarosi [télétabla az elséfoku birdsag itéletét helybenhagyja.

Kotelezi a felperest, hogy 15 napon belil fizessen meg az alperesnek 10.000 (azaz
tizezer) forint masodfoku perkoltséget.

A kereseti és fellebbezési illetéket az allam viseli.

Ez ellen az itélet ellen tovabbi fellebbezésnek nincs helye.
Indokoldas:

A felperes panaszt terjesztett el6 az ... Energiaszolgaltatd Kft.-vel (a tovabbiakban:
k6zlzemi szolgaltatd) szemben az alperesnél, kifogasolva a terhére 2007. aprilisa
és 2008. aprilisa kozotti fogyasztasra kiszamlazott elszamold szamla értékét,
156.923 forintot. El6adta, hogy szamitdsa szerint tulfizetése volt, melyet allitasa
szerint a koézizemi szolgaltatd kaposvari lgyfélszolgalatan meg is erésitettek.
Allaspontja szerint a tdlfizetés a kaposvari énkormanyzattél (a tovabbiakban:
Onkormanyzat) kapott szocidlis tdmogatas, illetve a Magyar Allamkincstar (a
tovabbiakban: MAK) éltal megitélt szocialis gazar tamogatas 6sszegébdl adodott. A
tulfizetés tényét megitélése szerint az is alatamasztja, hogy a kdzlizemi
szolgaltatotol hosszu ideig nem kapott szamlat.

Az alperes a 2009. majus 21. napjan kelt ... szamu hatarozataval a panasznak a
szamlazads és ugyintézés, valamint a valaszadasok elmaradasa tekintetében



részben helyt adott, ezért kdtelezte a kbzlizemi szolgaltatot, hogy szamitson be
15.000 forint kétbért a felperes tartozasaba, t6rdlje a 2008. aprilisatdl felszamitott
kamat és felszélitasi dijakat 6sszesen 12.608 forint értékben, tovabba a felperes igy
fennmarado 170.968 forint tartozasara 12 havi részletfizetést engedélyezzen.

A panaszt a tekintetben, hogy a kdziizemi szolgaltaté az Onkormanyzat altal kiutalt
tAmogatasat és a MAK 2007. évre megadott tdmogatasat teljes mértékben nem
szamitotta fel, az alperes elutasitotta.

Hatarozatanak indokolasa szerint a kdzlizemi szolgaltaté haromszor megszegte az
Uzletszabalyzat 5/A fiiggelékében az irasbeli valaszadasra eléirt hataridét azzal,
hogy a felperes 2007. december 12. napjan, 2008. januar 11. napjan és szeptember
16. napjan kelt leveleire nem, vagy késedelmesen valaszolt, ennek kdvetkezménye
az Uzletszabéalyzat 6/B. melléklete szerinti esetenként 5.000 forint kotbér
medfizetése a felperes részére.

Kifogasolta, hogy a kozizemi szolgaltatd a sajat hibgjabdl, késébb pedig az
ugyintézés elmaradasabol be nem fizetett 6sszegre a kamatokat és a fizetési
felszolitok koltségeit a felperessel akarta megfizettetni. Rdmutatott arra, hogy a
szamlak a felperes tobbszdri reklamalasa ellenére sem érkeztek meg, és ezt a hibat
a koziuzemi szolgaltato is elismerte, tehat nem méltdnyossagbol kell megadnia a
részletfizetést, hanem azért, mert hibazott, és egy éven keresztll a felperesnek nem
kildott szamlat.

Rdégzitette, hogy a felperes tartozdsa 2009. aprilis 24. napjan 198.576 forint volt,
ezért ennek az 0sszegnek a részletekben torténé megfizetéseérdl rendelkezett.
Egyuttal felhivta a kozizemi szolgaltaté figyelmét arra, hogy a védendd
fogyasztdkra vonatkozo elbirasokrol a felperest tajékoztassa.

Megallapitotta, hogy az dnkormanyzattdl 2002. november 13. és 2007. junius 22.
napja kézott 6sszesen 138.200 forint érkezett a kdzlizemi szolgaltatbhoz, és ezt a
felperes szamlaiban a kdzizemi szolgaltatd maradéktalanul jévairta, mig 2007.
évben a MAK-tdl nem érkezett szocialis tamogatasra vonatkozé hatarozat, ezért a
k6zlUzemi szolgaltatd nem tudott tamogatast elszamolni.

A felperes keresetében az alperesi hatarozat felllvizsgalatat kérte arra
hivatkozassal, hogy a 2007. aprilisa és 2008. aprilisa kdz6tt idészakra vonatkozoan
a kdzuzemi szolgaltatéval szemben nem allt fenn tartozasa.

Az alperes ellenkérelmében a kereset megalapozatlansaga miatt a kereset
elutasitasat kérte. El6adta, hogy a kbdzigazgatasi hatdsagi eljaras és szolgaltatas
altalanos szabalyairdl szél6 2004. évi CXL. torvény 109.§-anak (1) bekezdése
alapjan a kdzigazgatasi hatarozat felllvizsgalatat az Ggyfél csak jogszabalysértés
esetén kérheti. Megitélése szerint az alperes a keresettel megtamadott hatarozat
meghozatala soran az anyagi jogszabalyok teljes kori figyelembevétele mellett, az
iranyado eljarasjogi jogszabalyok betartasaval jart el.

Az els6foku birdsag itéletével a felperes keresetét elutasitotta. Indokolasa szerint a
birosag altal lefolytatott bizonyitasi eljaras eredménye alapjan nem alatamasztott a
felperes azon Aallitasa, mely szerint a kdzlzemi szolgaltatd altal kdvetelt dsszeg



barmely okbdl helytelendl lett volna a terhére megallapitva, tehat az alperes
hatarozata nem volt jogszabalysértd a felperes altal kifogasolt részben.

A felperes fellebbezésében az itélet hatalyon kivil helyezését és az els6foku
birdsagnak a per ujabb targyaldsara és ujabb hatarozat hozatalara vald utasitasat
kérte.

Allaspontja szerint az elséfoku birdsag nem tett maradéktalanul eleget a Polgari
perrendtartasrol szold 1952. évi lll. torvény (a tovabbiakban: Pp.) 7.§-anak (2)
bekezdése alapjan fennalld tajékoztatasi kotelezettségének. Eldadta, hogy az
els6fokon eljard birésag elmulasztotta 6t mint jogi képviseld nélkll eljaro felperest
tajékoztatni arrél, hogy kérheti az altala hivatkozott segélyt folyosito MAK és
Onkormanyzat megkeresését, hogy nyilatkozzanak arrél, hogy a kérdéses
idészakban tortént-e folydsitds a felperes, illetve a felperes unokaja nevében a
kézlzemi szolgéaltatd javara. Hivatkozott a Legfels6bb Birosag Polgari
Kollégiumanak a Birdsagi Hatarozatok 2009/9. szamaban kdzzétett véleményének
7. pontjaban irtakra, mely szerint a jogi képviseld nélkll eljaro felet az adott esetben
igénybe vehetd bizonyitasi eszkdzokrél is tajekoztatni kell.

A fellebbezéssel szembeni ellenkérelmében az alperes az elséfoku birdsag
itéletének helybenhagyasat kérte. Allaspontja szerint a birésag altal megallapitott
tényallas egyértelmiien rogzitette, hogy a felperes foldgazfogyasztasra vonatkozo
szamlat 2007. aprilisa és 2008. aprilisa kd6z6tt nem kapott, igy ezekre befizetést
teljesitenie sem volt modja az adott idészakban, s mivel nem keletkezett olyan
szamla, amelyre vonatkozdéan barkinél kérelmet terjeszthetett volna el6, ebben az
id6szakban keletkezett fogyasztdsara semmilyen tdmogatast vagy segélyt nem
kaphatott.

Megitélése szerint a nagy 6sszeg(i hatralék abbdl ered, hogy mivel egy éven
keresztlil nem keletkeztek szamlak, a kodzlzemi szolgaltatd havi befizetési
kotelezettség helyett egy 6sszegben szamolta el egy teljes év fogyasztasat.
Hangsulyozta, hogy az elsd foku birdsag is intézkedett a bizonyitékok beszerzése
irant, tovabba a felperes 2003-ig visszamenéleg minden befizetési igazolassal,
szocialis tamogatasra, segélyre vonatkozé hatarozattal rendelkezett, melyeket a
birosag el6tt is bemutatott, igy tovabbi iratok beszerzésére vonatkozé kitanitasnak
nem volt helye. Alldspontja szerint nem maradt olyan kérdés, amelyet a hivatal,
illetve az els6foku birdsag ne vizsgalt volna részletesen, okiratokkal alatamasztva;
mind a hatésag, mind a torvényszék az eljarasi jogszabalyok betartasa mellett
érdemben helytall6 déntést hozott.

A felperes fellebbezése nem alapos.

A Févarosi [télétabla az elséfoku birosag itéletét a Pp. 253.§-anak (3) bekezdése
szerint a fellebbezés és a fellebbezési ellenkérelem korlatai k6zoétt biralta fell.
Ennek sordan megallapitotta, hogy az elséfoku birésag a Pp. 206.§-a szerint eljarva,
a peradatok megfelel6 értékelésével, a vonatkozé jogszabalyi rendelkezések
helytallo értelmezésével helyesen jutott arra a kodvetkeztetésre, hogy a felperes
keresetét el kell utasitani. A felperes fellebbezésében nem hivatkozott olyan tényre,



korilményre, amely az els6foku birdsag itéletének jogszerliségét megkérddjelezné,
az altala eléadottak nem voltak alkalmasak a fellebbezés kedvezd elbirdlasara. Az
els6foku birosag kellben részletes, megfeleléen alapos indokolasaval az itélétabla
maradéktalanul egyetért, ezért azt nem ismétli meg. A fellebbezésben foglaltakra
tekintettel a kovetkezdket hangsulyozza.

A Pp. 3.§-dnak (3) bekezdése alapjan a birosag koteles a jogvita elddntése
erdekében a bizonyitasra szoruld tényekrél, a bizonyitasi teherrdl, illetve a
bizonyitas sikertelenségének kdvetkezményeirél a feleket elb6zetesen tajékoztatni.
Ugyanezen torvény 7.§-anak (2) bekezdése értelmében a birosag koteles a jogi
képviseld nélkil eljard felet perbeli eljarasi jogairdl és kotelezettségeirdl, valamint a
partfogd Ugyvédi képviselet engedélyezésének Ilehetbéségérdl a szikséges
tajékoztatassal ellatni.

Az elséfoku birdsagi iratok attanulmanyozasat kdvetben az itéldtabla - egyetértve az
alperes fellebbezési ellenkérelmében kifejtett érvelésével - arra a hatarozott
allaspontra helyezkedett, hogy a birosag a jogi képvisel6 nélkll eljard felperessel
szemben a torvényben eldirt tajékoztatasi kotelezettségének maradéktalanul eleget
tett.

A 4. sorszamu targyalasi jegyzOkonyv tanusaga szerint ahhoz sem férhet kétség,
hogy a birésag egyértelmien megjeldlte azokat a bizonyitasi eszk6zdket, amelyek a
felperes allitasanak alatamasztasahoz nélkulozhetetlenek, illetve maga is
intézkedett bizonyitékok beszerzése irant, tehat eljarasa a polgari perrendtartasban
tamasztott kdvetelményeken tul, a felperes altal fellebbezésében hivatkozott Polgari
Kollégiumi véleményben megfogalmazott elvarasnak is megfelelt.

A kifejtettekre figyelemmel a Févarosi itélétabla az elséfoku birdsag itéletét a Pp.
254 §-anak (3) bekezdése alapjan helybenhagyta, Iényegében helyes indokaira
tekintettel.

Az itélétabla az alperesi masodfoku perkoltségkeént felmerilt Ggyveédi munkadijat a
birosagi eljarasban megallapithatd Ggyvedi kéltségekrél szolo 32/2003. (VIII. 22.) IM
rendelet 3.§-anak (5) és (6) bekezdése alapjan 10.000 forintban allapitotta meg,
figyelemmel arra, hogy ez az 6sszeg all megitélése szerint dsszhangban a jogi
képvisel6 altal a fellebbezési ellenkérelemmel Gsszefuggésben kifejtett tgyvédi
munkajaval.

A sikertelentl fellebbez6 felperes a Pp. 78.§-anak (1) bekezdése alapjan koteles az
alperes fenti 6sszegl masodfoku perkoltségét megfizetni, mig a felperes teljes
szemeélyes koltségmentessége folytan a kereseti és fellebbezési illetéket a birosagi
eljarasban alkalmazandd koltségmentességrél szélé 6/1986. (VI1.26.) IM rendelet
14.§-a alapjan az allam viseli. A kereseti illeték viselésérdl a Pp. 253.§-anak (3)
bekezdésében irtakra figyelemmel rendelkezett az itélétabla.

Budapest, 2012. évi oktéber h6 11. napjan



Borsainé dr. Téth Erzsébet sk. a tanacs elndke, eléado, dr. Vital-Eigner Beata sk.
biro,
dr. Bacsa Andrea sk. biro

A kiadmany hitelédl:
tisztvisel6



