FOVAROSI ITELOTABLA
2.Kf.27.292/2012/4. szam

A Févarosi itélétabla a dr. Spielmann Evaligyvéd altal képviselt felperesnek, a
jogtanacsosaltal képviselt Nemzeti Média- és Hirkdzlési Hatésag Médiatanacsa
[1088 Budapest, Reviczky u. 5., hiv. szam: ...] alperes ellen misorszolgaltatasi
jogosultsag Ugyében hozott kdzigazgatasi hatarozat felllvizsgalata irant indult
perében a Foévarosi Torvényszék 2012. évi 4aprilis hd 4. napjan kelt
24 K.32.951/2011/4. szamu itélete ellen a felperes altal 5. sorszam alatt
el6terjesztett fellebbezés folytan az alulirott napon - targyalason kivul - meghozta a
kdvetkez6

itéletet:

A Févarosi itélétabla az elséfoku birdsag itéletét helybenhagyja.

Kotelezi a felperest, hogy 15 napon belil fizessen meg az alperesnek 20.000 (azaz
huszezer) forint masodfoku perkdéltséget, valamint az allamnak - az illetékligyekben
eljar6 hatosag kulon felhivasara - 48.000 (azaz negyvennyolcezer) forint
fellebbezési illetéket.

Ez ellen az itélet ellen tovabbi fellebbezésnek nincs helye.
Indokolas

Az alperes a ... szamu hatarozataval a felperest nyertessé nyilvanitotta az Oktatasi
és Kulturdlis Kozlény 2010. évi 5. szamaban megjelent kisk6zosségi radios
palyazati felhivasra 2010. aprilis 1. napjan benyujtott ajanlata tekintetében. A 2011.
februar 15. napjan kelt felhivasban tajékoztatta a felperest arrdl, hogy a
médiaszolgaltatasokrdl és a tomegkommunikaciordl szélo 2010. évi CLXXXV.
torvény (a tovabbiakban: Mttv.) fogalmi kérében az Eger 97,9 MHz kisk6zdsségi



médiaszolgaltatasi jogosultsag vonatkozasaban a hatdésagi szerzddést kizardlag
k6zdssegi médiaszolgaltatoként kotheti meg, ezért felhivta, jelélje meg, hogy az
Mttv. 66. §-anak (1) bekezdés a), b) vagy c) pontja alapjan kivanja-e megvalositani
a meédiaszolgaltatast, tovabba csatolja a moddositott misortervet, megjeldlve az
Mttv. 83. §-aban foglalt kbzszolgalati médiacélokat. A felperes a 2011. marcius 18.
napjan érkezett beadvanyaban megkuldte a kért dokumentumokat és nyilatkozott
arrél, hogy az Mttv. 66. §-anak (1) bekezdés a) pontja alapjan kivanja megvaldsitani
a médiaszolgaltatast, egyben megjeldlte az Mttv. 83. §-anak (1) bekezdés c), e), f),
h), n), o) és m) pontjaiban meghatarozott, megvaldsitani kivant kézszolgalati
célokat, tovabba az e céloknak megfelel6 misorszamokat.

Az alperes a 2011. majus 18. napjan kelt ... szamu hatarozataban az Eger 97,9 MHz
kisk6z6sségi médiaszolgaltatasi jogosultsag vonatozasaban a hatésagi szerzédést
a felperessel nem kotétte meg. Indokolasaban elbadta, hogy a felperes altal
megjeldlt - az Mttv. 83. §-dnak (1) bekezdése szerinti - kdzszolgalati célokat
megvalodsitani hivatott miisorszamok kézil a ,Dalban mondom el - zenei blokk"
elnevezésl musorblokk leirasa és tartalma alapjan nem felel meg az e) és o)
pontokban meghatarozott céloknak. Erre figyelemmel a teljes tervezett
musorszolgaltatds nem felel meg az Mttv. 66. §-anak (4) bekezdés g) pontja szerinti
kovetelménynek, mivel - figyelemmel a zenei blokk egyes misorszamokon belili
nagyaranyu el6fordulasara - a napi mdsoridének - a tobb mint kétharmada helyett -
csupan 40%-a lenne a kdzszolgalati céloknak megfelelé6 miisorszamok aranya.

A felperes keresetet nyujtott be az alperesi hatarozat birésagi fellilvizsgalata irant.
Kérte a kifogasolt hatarozat megvaltoztatasat oly médon, hogy a birdsag a ,Dalban
mondom el - zenei blokk" elnevezésli musorblokkot fogadja el kdzszolgalati célokat
szolgald misorszamként. Allaspontja szerint egy vallasi kdzdsség zenei
kulturdjanak bemutatasa egyértelmien célja a kbzszolgalati misorszolgaltatasnak.
Ezért a mlsorblokk az Mttv. 83. §-anak (1) bekezdés €) és o) pontjainak is megfelel,
hangsulyozva azt is, hogy egy keresztény radiordl van szo, igy nem varhato el téle a
tobbféle értékrend bemutatasa.

Az elséfoku birdsag itéletében a felperes keresetét elutasitotta. Indokolasa szerint
egy zenei blokk sugarzasa, még ha az egymas utan adott zeneszamok miifajilag
eltéréek is, 6nmagaban nem felel meg az Mttv. 83. §-anak (1) bekezdés o)
pontjaban foglalt sokszinliség és tobbféle értékrend bemutatasa kdvetelményének.
A hivatkozott toérvényi rendelkezés e) pontjaval kapcsolatban utalt arra, hogy a zenei
mlsorszamok egymas utani sugarzasa a vallasi kozdsség kulturajanak
bemutatdsanak sem felel meg, mivel egy kdzdsség kulturaja tdbb, mint a vallasi
k6zdsség zenéjének bemutatasa. Mindezek alapjan megallapitotta, hogy a ,Dalban
mondom el - zenei blokk" cim( mildsorszam nem rendelkezik a kozszolgalati
mulsorszamokra el6irt tdbblet kdvetelménnyel, hiszen egy zenei blokk célja
kizardlag a hallgatok szorakoztatasa és nem a tajékoztatas.

A felperes az els6foku birdsag itéletével szemben - annak megvaltoztatasa irant -
fellebbezéssel élt. El6adta, hogy egy zeneszam zenés jellege nem zarja ki azt, hogy



megfeleljen a kbdzszolgalatisdgnak, tovabba figyelemmel arra, hogy kisk6zdsségi
médiaszolgaltatasrol van sz6, a hallgatbk nem is varjak el, hogy sokszin(
tajékoztatast kapjanak. A misorszadm megfelel a keresztény kultira bemutatasanak,
mivel zenei izlése heterogén, azaz tobbféle zenei stilust preferal, a célja azonban
nem csak a szérakoztatas, hanem a keresztény értékrend kdzvetitése is.

Az alperes ellenkérelmében arra hivatkozott, hogy a vitatott zenei blokk sem leirasa,
sem tartalma alapjan nem felel meg a felperes altal megjeldlt - az Mttv. 83. §-anak
(1) bekezdésében foglalt - kozszolgalati céloknak, melyek a kozdsségek
kulturdjanak bemutatdsara, sokszind, tobbféle értékrendet bemutaté miisorok
kozzétételére iranyulnak. Egy ko6zdsség kulturajanak bemutatdsara a zenén tul
tobbféle lehetéség is létezik, pl. kdnyvajanld, kiallitasokrol valé tuddsitas, egyéb
kulturalis események bemutatasa. A felperes sajat maga jelolte meg az Mttv. 83. §-
anak (1) bekezdés e) és 0) pontjait mint kdzszolgalati célokat, ezért nem
hivatkozhat arra, hogy a radié hallgatéi nem varjak el a sokszin(i tdjékoztatast. A
felperes a muisortervében foglalt misorszamokkal koteles eleget tenni a térvényben
foglaltaknak.

Az alperes a hatarozataban foglaltakat fenntartotta, az els6foku itélet
helybenhagyasat kérte.

A felperes fellebbezése az alabbiak szerint nem alapos.

A masodfoku birdsag a felperes fellebbezését a polgari perrendtartasrél sz6ld 1952.
évi lll. térvény (a tovabbiakban: Pp.) 340. §-anak (5) és (6) bekezdése alapjan
targyalason Kkivil biralta el, az els6foku birésag itéletét a Pp. 253. §-anak (3)
bekezdése alapjan a fellebbezési kérelem és ellenkérelem korlatai k6zo6tt vizsgalta.

Az els6foku birosag a Pp. 206. §-aban foglaltaknak megfeleléen a rendelkezésre
allo peradatok alapjan a tényallast helyesen rogzitette, az abbdl levont jogi
kOvetkeztetése a jogsertés tekintetében helytallo volt. A felperes fellebbezésében
olyan érveket felsorakoztatni nem tudott, amelyek az els6foku itélet
megvaltoztatasat, hatalyon kivil helyezését eredményezhették volna.

Az Mttv. 66. §-anak (1) bekezdés a) pontja szerint a linearis kozdsségi
médiaszolgaltatds egy meghatarozott tarsadalmi, nemzetiségi, kulturalis vagy
vallasi k6zdsség, csoport kilonleges igényeit szolgalja ki. A (4) bekezdés g) pontja
alapjan a linearis kdzOsségi médiaszolgaltatas heti misoridejének tébb mint
kétharmadaban koteles a 83. §-ban foglalt kbdzszolgalati célokat szolgalo
musorszadmokat szolgaltatni, amibe beleszamit a szolgalt kdzdsségnek szold
hirmlsorszam, politikai tdjékoztaté misorszam, kulturalis misorszam és az egyéb,
nem elsésorban az adott kdz6sségnek szbl6 hasonlo tartalom is.

Az Mttv. - felperes altal megjeldlt - 83. §-anak (1) bekezdés e) pontja szerint a
kézszolgalati médiaszolgaltatas célja a nemzetiségek, vallasi kozésségek, valamint
egyéb kozdsségek médiaval szemben tamasztott igényeinek kielégitése,
kulturgjanak bemutatasa, a nemzetiségek anyanyelvének apolasa; mig az o) pont a
sokszinl, gazdag valasztéku, toébbféle értékrendet bemutatd misorok kbzzétételét,



szinvonalas szoérakoztatast, nagy érdekl6dést kivaltd misorszamok bemutatasat irja
eld.

A Févarosi [télétabla eldljaroban hangsulyozni kivanja, hogy az Mttv. 83. §-anak (1)
bekezdésének alpontjai kézil a k6zdsségi misorszolgaltatdé szabadon valaszthatja
meg, hogy mely célokat kivanja elérni, azonban az egyes alpontokon bellli
felsorolas elemei kézll nem valogathat szabadon, az egyes célokon bellili el6irasok
konjunktivak, azokhoz az adott célkitlizést vallal6 médiaszolgaltatd kotve van.
Ahogy arra az els6foku birdosag is helyesen ramutatott, a kozszolgalati média
sajatos kulturalis misszidval rendelkezik. Az Mttv. 83. §-a szerinti taxativ felsorolas
olyan széles felsorolast tartalmaz, amely alapjan egyértelmien megallapithatd,
hogy a kozszolgalati miisorszamoknak a megfeleld tajékoztatas mint tdbblet
kovetelménynek is meg kell felelnitk.

A masodfoku birésag nem vitatja azt a felperesi alldspontot, miszerint a hivatkozott
milsorszdm is megvalosithatjia a kozszolgalatisdg Mttv-ben foglalt kritériumok
szerinti eszméjét. Azonban a kdzigazgatasi eljarasban eljart alperesi hatésag és az
els6foku birésag is csupan a felperes altal hivatkozott konkrét kdzszolgalati
médiaszolgaltatasi céloknak valé megfelelést vizsgalhatta.

Az Mttv. 83. §-anak (1) bekezdés e) pontjaval kapcsolatban a Févarosi itélétabla
egyetértett az elséfoku birosag azon érvelésével, hogy a csak zenei miisorszamok
sugarzasa onmagaban akkor sem képes a vallasi kdzosség kulturajat bemutatni, ha
,az egyhazi zene legklildnb6zobb stilusait széles skalaban" szdlaltatia meg. Egy
adott kozdsség kulturaja ugyanis ennél sokkal szélesebb kord, ezért annak
bemutatasa is tobb tajékoztatasi, ismeretterjesztési modot kell, hogy atfogjon.

Az Mttv. 83. §-anak (1) bekezdés o) pontja kapcsan a masodfoku birdosag szintén
osztja az els6foku birdsag allaspontjat. A csak mdfajilag eltéré6 zenei miisorszamok
sugarzasa Onmagaban nem teljesiti a sokkszinlség és tobbféle értékrend
bemutatdsanak - felperes altal 6nként vallalt - térvényi kdvetelményét sem. Az
.ertékrend" kifejezés szellemi, erkdlcsi értékek rangbeli sorrendjét jelenti. Ez alapjan
a katolikus egyhazi zene kulonb6z6 stilusok szerinti bemutatasa nem jelent
szellemi, erkodlcsi értékek szerinti megkulonboztetést. A felperes - altala sem
vitatottan - kizarolag a keresztény értékrend kodzvetitését tlizte ki céljaul, és bar ez
onmagaban nem ellentétes a kdzszolgalatisag altalanos eszméjével, azonban az
altala konkrétan megjeldlt ,tébbféle értékrend bemutatasa" kdvetelményének nem
tesz eleget. A felperes az altala megjeldlt jogszabalyi el6irasokhoz kdtve van akkor
is, ha azt esetleges tévedés okozta. Az alperesi hatdsag és az els6foku birdsag
csak azt vizsgalhatta, hogy a csatolt m(isortervben és milisorracsban szerepl6
musorok ezeknek a kdzszolgalati céloknak megfelelnek-e.

A fentiekkel 6sszefiiggésben a Févarosi (télétabla megjegyezni kivanja, hogy a
felperes nincs elzarva attol, hogy ujabb palyazat folytan, az altala elérni kivant és a
torvényi rendelkezéseknek is megfeleld kdzszolgalati célok pontos megjeldlésével,
az alperessel eredményesen kdsson hatésagi szerzddést.



Tekintettel arra, hogy az elséfoku birésag misoridé szamitasat és az Mttv. 66. §-
anak (4) bekezdés g) pontjanak valo megfelelést a felperes a fellebbezésében nem
vitatta, azt a masodfoku birésag érdemben nem vizsgalta.

Mindezek alapjan a masodfoku birosag a Pp. 254. §-anak (3) bekezdése szerint az
els6foku birdsag itéletét - annak helyes indokai alapjan is - helybenhagyta.

Az illetékekrol szold 1990. évi XClII. tdérvény (a tovabbiakban: Itv.) 5. § (1) bekezdés
f) pontja szerint teljes személyes illetékmentességben részesul az alapitvany,
ideértve a kdzalapitvanyt is. Az Itv. 5. §-anak (2) bekezdése szerint az (1) bekezdés
c)-g) és m) pontokban emlitett szervezetet az illetékmentesség csak abban az
esetben illeti meg, ha a vagyonszerzést, illetdleg az eljaras meginditasat megel6z6
adoévben folytatott vallalkozasi tevékenységébdl szarmazo jovedelme utan
tarsasagi adofizetési kotelezettsége, illetve - koltségvetési szerv esetében -
eredménye utan a kozponti koltségvetésbe befizetési kotelezettsége nem
keletkezett. Az Itv. 5. §-anak (3) bekezdése alapjan az alapitvany kdzigazgatasi
hatéosagi vagy birdésagi eljaras kezdeményezése esetén nyilatkozik az
illetékmentesség (2) bekezdésben meghatarozott feltételének fennallasarol.

Figyelemmel arra, hogy a fentiek szerinti nyilatkozatot nem a felperes képviseletére
jogosult, hanem a felperes jogi képviseldje tette, azt a masodfoku birdsag
joghatalyos nyilatkozatként nem vehette figyelembe.

A felperes fellebbezése nem vezetett eredményre, ezért a Févarosi (tél6tabla az
alperes masodfoku eljarasban felmertlt kdltségének a megfizetésére a Pp. 78. §-
anak (1) bekezdése alapjan koételezte, mig a le nem rott fellebbezési illetéket -
melynek mértékét az ltv. 39. § (3) bekezdés c) pontja és a 46. § (1) bekezdése
alapjan allapitotta meg - a 6/1986. (VI. 26.) IM rendelet 13. § (2) bekezdése alapjan
koteles viselni.

Budapest, 2012. évi oktéber h6 11. napjan
Borsainé dr. Toth Erzsébet s.k. a tanacs elnoke, dr. Racz Krisztina s.k. el6éado

biro,
dr. Bacsa Andrea s.k. bird

A kiadmany hiteldl:



