Févarosi itéldtabla
2.Kf.27.300/2012/5. szam

A Févarosi [télétabla a dr. Sandor Istvan ligyvéd altal képviselt felperesnek, a jogi
igazgato altal képviselt Nemzeti Média- és Hirkdzlési Hatésag Médiatanacsa [1088
Budapest, Reviczky u. 5., hiv.szam: ...] alperes ellen m{isorszolgaltatasi tugyben
hozott kozigazgatasi hatarozat birdsagi felllvizsgalata irant indult perében -
amelybe a dr. Tér6csik Tamas ugyvéd altal képviselt beavatkozé a felperes
pernyertességének elémozditasa érdekében beavatkozott - a Fovarosi Torvényszék
2012. évi marcius ho 29. napjan kelt 24.K.31.033/2011/9. szamu itélete ellen az
alperes altal 10. sorszam alatt el6terjesztett fellebbezés folytan az alulirott napon -
targyalason kivil - meghozta a kdvetkezd

I TELETET

A Févarosi itélétabla az elséfoku birésag itéletét részben megvaltoztatia és az
alperes ... szamu hatarozatanak az Rttv. 10. §-anak (1) és (6) bekezdése
megsértésére és az emiatt alkalmazott szankciéra vonatkozé rendelkezéseit
hatalyon kivil helyezi, egyebekben helybenhagyja.

Koételezi az alperest arra, hogy 15 napon belll fizessen meg a felperesnek és a
felperesi beavatkozonak kulon-kilon 20.000 (azaz huszezer) - 20.000 (azaz
huszezer) forint masodfoku perkdltséget.

A fellebbezési illetéket az allam viseli.

Ez ellen az itélet ellen tovabbi fellebbezésnek nincs helye.
INDOKOLAS

Az alperes a 2011. januar 12. napjan kelt ... szamu hatarozataval megallapitotta,
hogy a felperes a 2010. augusztus 12. napjan sugarzott ,..." cimd misorszammal
megsértette a radidzasrol és televizidozasrol szold 1996. évi . torvény (a
tovabbiakban: Rttv.) 15. §-anak (1) bekezdését, ezért a médiaszolgaltatasokrol és a
tomegkommunikaciordl szold 2010. évi CLXXXV. torvény (a tovabbiakban: Mttv.)
187. §-anak (3) bekezdés bb) pontja alapjan 100.000.- forint birsagot szabott ki vele



szemben. Megallapitotta tovabba, hogy a felperes a vizsgalt misorszammal
megsértette az Rttv. 10. §-anak (1) és (6) bekezdéseit is, ezért az Mttv. 187. §-anak
(3) bekezdés bb) pontja alapjan tovabbi 200.000.- forint birsagot szabott Kki.
Indokolasa szerint a misorszam televizids vasarlasnak mindsiilt, és a reklam f6cim
elmaradasaval a felperes megsértette az Rttv. 15. §-anak (1) bekezdését. A reklam
tartalmaval kapcsolatban megallapitotta, hogy a jaték ideje alatt Iathato ,,Folyamatos
kapcsolas" felirat azt a hamis képzetet kelthette a nézékben, hogy mindenki adasba
kerul, aki telefonal. Ezzel szemben az adasba kerllés feltételeit az interneten
elérhetd szabalyzat tartalmazta, amelybél megallapithatd, hogy meghatarozé volt a
szerencse elem. Ertékelése szerint a felirat alkalmas volt a nézék megtévesztésére.
A jaték els6 részében szerepld feladvany abran latszé és a szdvegben olvashato
része egymasnak ellentmondo allitasokat tartalmazott, hiszen az abran egy
szamtani mlveletsor volt feltlintetve, ezzel szemben a szévegben csupan az abran
szerepl6 6sszes szadm Osszeadasat tluntették fel feladatként ugy, hogy a két feladat
eredménye nem egyezett. Ezzel az ellentmondassal és a jatékmester altal
elmondottakkal a feladat megoldasat ellehetetlenitette a felperes. Ellentmondasos
volt tovabba a nyereményekrél szold informacid kdzzététele is, mivel a garantalt
nyeremény mellet feltiintetett fényereményt csak a ,joker jaték" megnyerésével
lehetett megszerezni, ezt azonban szintén az interneten elérhetd szabalyzatbdl
tudhattak meg a nézdk. Az alperes megallapitotta, hogy a nyereményekrél szold
informacidkat a felperes ellentmondasosan talalta, megtévesztve ezzel a nézbket. A
bemutatott masodik feladvanyban a feladat meghatarozasa szintén nem volt
egyértelmid, mivel a felirat szerint harom kakukktojast kellett megtalalni, mig a
jatékmester két kakukktojas megkeresését tlizte ki a nyeremény feltételeként.
Ebben a jatékrészben nem volt telefonald, amit a jatékmester azzal magyarazott,
hogy a jaték szerinte is megoldhatatlan. A felperesnek tudnia kellett, hogy az apré
kiildbnbségek a televizidkésziilékek paramétereinek és a sugarzott jel minéségének
fuggvényében észrevehetetlenek maradhatnak. Mindezek alapjan megallapitotta,
hogy a felperes megsértette az Rttv. 10. §-anak (1) és (6) bekezdéseit is azzal, hogy
a jatékszabalyoknak a fent részletezett modon valé megallapitasa a musor készitdi
részérfl tudatos félrevezetést, tisztességtelen magatartast valositottak meg.

A felperes keresetében elsddlegesen az alperesi hatarozat részbeni hatalyon kivlil
helyezését, masodlagosan a hatarozat megvaltoztatasaval e vonatkozasban a
szankci6 aldli mentesitését kérte. Allitotta, hogy nem sértette meg az Rttv. 10. §-
anak (1) és (6) bekezdéseiben irtakat. Allaspontja szerint az alperes a kdzigazgatasi
hatosagi eljaras és szolgaltatas altalanos szabalyairdl szo6ld 2004. évi CXL. térvény
(a tovabbiakban: Ket.) 50. §-anak (6) bekezdése, 2. §-anak (3) bekezdése, valamint
3. §-anak (2) bekezdés b) pontja megsértésével eljarasjogi szabalyseértést kovetett
el. Hivatkozott arra, hogy az alperes tévesen értelmezte a ,Folyamatos kapcsolas"
feliratot, mivel az annyit jelent, hogy folyamatosan voltak a nézék bekapcsolva az
adasba. Az adas id6tartama alatt a néz6k tobb moddon - az interneten és a
teletexten elérhetd szabalyzatban, valamint a képerny6n futd6 szdvegben - is
tajékoztatva lettek az adasba kerllésrol. A feladvanyokkal kapcsolatban kifejtette,
hogy azok, illetve a hozza tartozd instrukciok nem voltak alkalmasak a
megtévesztésre. Az ,Adja 6ssze az abran lathaté 6sszes szamot" a mlsor egész



ideje alatt lathato volt, és a misorvezetd is tdbbszdér hangsulyozta, hogy nem
egyszerl szamtani maveletrél van sz6. A feladvany valéban magasabb nehézségi
foku volt, azonban ez altalanosan elfogadott kiemelked6 nyeremény esetén. A
nyereményekrél szold informacidk kdzlése sem volt ellentmondasos. A ,garantalt
nyeremény" és a ,fényeremény" elnevezések egyértelmien tikrdzik, hogy a
fébnyeremény csak kulon feladat megoldasa utjan nyerheté el. Az interneten és a
teletexten is elérhetd szabalyzat megfeleléen tajékoztatta errél is a nézdket.
Hivatkozott a Gazdasagi Versenyhivatal Vj-16/2007. szamu dontésére is. A
kakukktojas jellegl feladathoz véleménye szerint nem szikséges specialis
képfelbontas, ezt az alperesi hatarozatban szereplé apré fekete-fehér kép is
alatamasztja, a jatékmester szubjektiv értékelése pedig jogilag irrelevans. Mindezek
alapjan minden szikséges tajékoztatast megadott, ezért magatartasa nem volt sem
tudatosan félrevezet6, sem tisztesseégtelen.

A felperesi beavatkozo6 a felperes keresetéhez csatlakozott.
Az alperes a kereset elutasitasat kérte, a hatarozataban irtakat fenntartotta.

Az els6foku birésag itéletében az alperesi hatarozatot megvaltoztatva
megallapitotta, hogy a felperes nem sértette meg az Rttv. 10. §-anak (1) és (6)
bekezdéseit, ezért az e jogsértés miatt kiszabott birsagot torolte. A ,Folyamatos
kapcsolas" felirattal kapcsolatban teljes mértékben egyetértett a felperes allitasaival.
A felirat csupan a nézbket tajékoztatta arrdl, hogy a misor mely részében lehet
telefonalni. Megallapitotta, hogy a néz6k tdbb maodon is tajékoztatva lettek arrdl,
hogy nem minden telefonalod keril adasba, és a futd szdveg tartalmazta azt is, hogy
a szabalyzat az interneten és a teletexten érhet6 el. Ezért a hivatkozott felirat a
tajékoztatasokkal egyutt megfelelt az Rttv. 10. §-anak (1) és (6) bekezdéseiben
foglaltaknak, a tényallitas valos és tisztességes volt. Az elsé jatékkal kapcsolatban
megallapitotta, hogy a misorvezetd az adas soran tdbbszér hangsulyozta, hogy
nem a miveleteket kell elvégezni és a jaték fejtors jellege is erre utalt. Onmagaban
az a korulmény, hogy nem sikerilt megoldani a feladvanyt, nem jelenti azt, hogy a
feladvany félrevezetd lett volna. A nyereményekkel kapcsolatban is osztotta a
birosdg a felperesi allaspontot, a ,nyeremény" és fényeremény" kifejezések
altalanosan elfogadott jelentése és a misorban lathato tajékoztatasok egyértelmiien
tikrozik a kettdé kozti kilonbséget. A kakukktojas elnevezési jatékkal kapcsolatban
az els6foku birésag arra mutatott ra, hogy az alperesi megallapitasok csupan
feltételezések voltak és a milisorvezetd szubjektiv véleménye sem vehetd
figyelembe bizonyitékként. Az, hogy a nézék milyen felbontasu készilékkel
rendelkeznek nem értékelhetd a felperes terhére, mivel ez rajta kivil allé kérilmény.
Mindezek alapjan megallapitotta, hogy az alperes a feltart tényeknek a Ket. 50. §-
anak (6) bekezdésébe Utk6z6 értékelése és meérlegelése soran megalapozatlan
kovetkeztetésre jutott.

Az els6foku birosag itéletével szemben elbterjesztett fellebbezésében az alperes az
itelet megvaltoztatasat és a kereset elutasitasat kérte. Indokolasaban megismételte
a hatarozataban foglaltakat, tovabba hivatkozott arra, hogy a felperes nem vette



figyelembe, hogy nem minden haztartas rendelkezik internetes hozzaféréssel, ezért
a nézok egy része a szabalyzat tanulmanyozasatal el volt zarva.

A felperes fellebbezési ellenkérelmében - a keresetében eléadottak alapjan - a
fellebbezés elutasitdsat és az elséfoku itélet helybenhagyasat kérte.

A felperesi beavatkozé fellebbezési ellenkérelmében arra utalt, hogy a felperes
mindent megtett azért, hogy a jatékosokat tajékoztassa a jatekfeltételekrdl és a
szabalyzatrol.

Az alperes fellebbezése nem alapos.

A masodfoku birésag az alperes fellebbezését a polgari perrendtartasrél szoélo
1952. évi lll. térvény (a tovabbiakban: Pp.) 340. §-anak (5) és (6) bekezdése alapjan
targyalason kivll birdlta el, az els6foku birdsag itéletét a Pp. 253. §-anak (3)
bekezdése szerint a fellebbezési kérelem korlatai k6zo6tt vizsgalta.

Az els6foku birésag a Pp. 206. §-aban foglaltaknak megfeleléen a rendelkezésre
allé peradatok alapjan a tényallast helyesen rogzitette, az abbdl levont jogi
kovetkeztetése a felperesi jogsértés hianya tekintetében helytallé volt. Az alperes
fellebbezésében olyan érveket felsorakoztatni nem tudott, amelyek az els6foku itélet
megvaltoztatasat, hatalyon kivil helyezését eredményezhették volna.

A fellebbezésben foglaltakra figyelemmel a Févarosi itél6tabla az alabbiakat kivanja
kiemelni. Az Rttv. 10. §-anak (1) bekezdése szerint a reklam tényallitdsaiért - a
tudatos félrevezetés kivételével - a miisorszolgaltatd e tdrvény szerint felelésséggel
nem tartozik. A (6) bekezdés alapjan a reklam tényallitdsainak valdésnak és
tisztességesnek kell lennitk.

A hivatkozott jogszabalyhely alapjan az alperesnek az Rttv. csak azt teszi
feladatava, hogy a vele kdzjogi viszonyban all6 misorszolgaltatokkal szemben
ellendrizze és fellgyelje a torvényi elbirasok érvényesuilését. Az Rttv-nek a
musorszolgaltaté az alanya, tehat az alperes csak vele kapcsolatban vizsgalhatja a
rendelkezések esetleges megsértését.

Az Rttv. fenti el6irasabol egyértelmiien megallapithatd, hogy a misorszolgaltaté a
harmadik személy altal készitett esetlegesen jogszabalysérté reklamért csak akkor
felel, ha az 6 félrevezetd6 magatartdsa tudatos volt. Ennek hianyaban csak a reklam
készitbje vonhatod felelésségre egyéb tdrvényes uton, igy pl. a Gazdasagi
Versenyhivatal vagy a fogyasztovédelmi szervek altal. A masodfoku birosag a
rendelkezésre allo iratokbol megallapitotta, hogy az alperes a hatésagi eljarasa
soran elmulasztotta a felperes tudatos félrevezetésének vizsgalatat és annak a Ket.
50. §-anak (1) bekezdése szerinti bizonyitasat, ezért a felperes Rttv. 10. §-anak (1)
és (6) bekezdésébe (tk6z6 magatartasat jogszabalyellenesen allapitotta meg, a
tudatos félrevezetésnek mint el6feltételnek a hianyara figyelemmel.



Az elséfoku birésag a Pp. 339. §-anak (2) bekezdés q) pontja és az Mttv. 164. §-
anak (3) bekezdése alapjan jogszerlien allapitotta meg, hogy az alperesi hatarozat
megvaltoztatasara is van térvényi lehetésége, azonban a kialakult biréi gyakorlat
szerint - a felperesi jogsértés hiadnyara tekintettel - az alperesi hatarozat
jogszabalyellenes rendelkezéseinek hatalyon kivil helyezése volt indokolt.

Mindezek alapjan a Fé&varosi itélétabla az elséfoku birdsag itéletét részben
megvaltoztatta és az alperesi hatarozatnak a Rttv. 10. §-anak (1) és (6) bekezdése
megsértésére és az emiatt alkalmazott szankciéra vonatkozd rendelkezéseit a Pp.
339. §-anak (1) bekezdése alapjan hatalyon kivll helyezte, egyebekben a Pp. 254.
§-anak (3) bekezdése alapjan az itéletet - annak helyes indokai alapjan -
helybenhagyta (a felperesi jogsértés hianya tekintetében, valamint a kereseti illeték
és perkoltségre vonatkozd rendelkezései kérében).

Az alperes fellebbezése nem vezetett eredményre, ezért a Févarosi itélétabla a
felperes és a felperesi beavatkoz6 masodfoku eljarasban felmerllt és a birdsagi
eljarasban megallapithato Ggyvédi koltségekrdl szold 32/2003. (VIII. 22.) IM rendelet
szerint megallapitott koltségének a megfizetésére a Pp. 78. §-anak (1) bekezdése
és a 83. §-anak (1) bekezdése alapjan kotelezte, mig a le nem rott fellebbezési
illetéket a birdsagi eljarasban alkalmazando koltségmentességrél szélo 6/1986. (VI.
26.) IM rendelet 14. §-a alapjan az allam viseli.

Budapest, 2012. évi oktéber h6 18. napjan
Borsainé dr. Toth Erzsébet s.k. a tanacs elndke, dr. Racz Krisztina s.k. el6ado

biro,
dr. Bacsa Andrea s.k. bird
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