Févarosi itéldtabla
2.Kf.27.270/2012/7.

Févarosi [télétabla a dr. Balsai Szabolcs (igyvéd altal képviselt felperesnek a
jogtanacsos altal képviselt Nemzeti Média- és Hirkozlési Hatésag Médiatanacsa
[1088 Budapest, Reviczky u. 5., Hiv. sz.: ...] alperes ellen miisorszolgaltatasi
ugyben hozott koézigazgatasi hatarozat felllvizsgalata irant indult perében a
Févarosi Torvényszék 2012. évi marcius hd 20. napjan kelt 23.K.32.066/2010/13.
szamu itélete ellen az alperes altal 14. sorszam alatt el6terjesztett fellebbezés
folytdn az alulirott helyen 2012. évi nhovember h6é 7. napjan megtartott nyilvanos
targyalas alapjan meghozta a kévetkez6

itéletet:

A Févarosi [télétabla az elséfoku birdsag itéletének fellebbezéssel nem tamadott
rendelkezéseit nem érinti, fellebbezett rendelkezéseit részben megvaltoztatja és az
alperes ... szamu hatarozatanak a ml(isorszolgaltatasi jogosultsag gyakorlasanak
felfiggesztésére vonatkozd rendelkezései tekintetében a felperes keresetét
elutasitja, mig egyebekben az elséfoku itéletet helybenhagyja.

Kotelezi a felperest arra, hogy 15 napon belll fizessen meg az alperesnek 20.000
(azaz huszezer) forint egyittes els6- és masodfoku perkoltséget, valamint az
allamnak - az illetékligyekben eljaré hatosag kulon felhivasara - tovabbi 2.500 (azaz
kettGezer-0tszaz) forint kereseti és  48.000 (azaz negyvennyolcezer) forint
fellebbezési illetéket.

Ez ellen az itélet ellen tovabbi fellebbezésnek nincs helye.
Indokolas

Az alperesi jogel6d (a tovabbiakban: alperes) a radi6zasrol és televiziozasrél sz6lo
1996. évi I. térvényben (a tovabbiakban: Rttv.) foglaltak megtartasat ellendrizte a
felperesi mulsorszolgaltatasban. A vizsgalat eredmeényeként a 2010. aprilis 14.
napjan kelt ... szadmu hatarozataban megallapitotta, hogy a felperes 2009.



szeptember 11. napjan sugarzott ,..." cimd misorszamaban burkolt reklamozast
kovetett el, amikor a mulsorvezet6 egy masnap megjelend napilap egyik cikkére
hivta fel a figyelmet, mivel ezzel annak megvasarlasra 6sztdondzhette a nézdket,
megsértve az Rttv. 10.§-anak (5) bekezdésében irtakat. Ezért a felperest felhivta a
sérelmezett magatartas megsziintetésére. Megallapitotta tovabba, hogy a felperes
ugyanezen musorszam sugarzasaval megsértette az Rttv. 3.§-anak (2) és (3)
bekezdését, mert a beszélgetés soran elhangzottak alkalmasak voltak a szlovak
nemzet, valamint a magyarorszagi szlovak kisebbség megsértésére, illetve a
zsidosag €s a magyarorszagi cigany kisebbség elleni gylildletkeltésre. E jogsértés
miatt az Rittv. 112.§-anak (1) bekezdés c) pontja alapjan a felperesi
musorszolgaltatasi jogosultsag gyakorlasat 120 perc idétartamra felfliggesztette és
a hatarozatban megjelolt tartalmu kozlemény kozzétételére kotelezte a
mdsorszolgaltatot azzal, hogy tajékoztatasdban meg kell jeldlnie, hogy a
musorszolgaltatds nem miszaki hiba miatt szlinetel. A szankcionalas koérében
rogzitette, hogy a 2009. évben harom hatarozataval szankcionalta a
musorszolgaltatot az Rttv. 3.§-anak (2) bekezdése megsértése miatt, €s mindegyik
esetben az Rttv. 112.§-anak (1) bekezdés c) pontja alapjan a m(isorszolgaltatasi
jogosultsag gyakorlasat felfliggesztette. Ezt figyelembe véve a perbeli esetben is
ugyanezen szankcio kiszabasa mellett dontétt, a felfiggesztés idGtartamanak 120
percre ndvelésével, a visszatérben elkdvetett normaszegésre tekintettel.
Hangsulyozta, hogy a jogkdvetd magatartas érdekében szikséges ugyanazon
jogkbévetkezmény  kiszabasa  tartamanak  novelésével, figyelemmel a
fokozatossagra.

A felperes keresetében elsédlegesen jogsértés hianyaban a vele szemben
alkalmazott szankci® mell6zésével az alperesi hatarozat megvaltoztatasat,
masodlagosan a hatarozat hatalyon kivil helyezését és az alperes Uj eljarasra
torténd kotelezését kérte. Allitotta, hogy énmagaban egy masnapi sajtdorganum
cikkérél vald pozitiv vélemény burkolt reklamként nem értékelhetd, mig a perbeli
muisorszamban meghivott szerepldk kijelentései olyan vélemény-nyilvanitasnak
tekinthetdk, amelyek a jogszerliség korlatait nem lépik tul. A szankcionalas kérében
sérelmezte a mUiisorszolgaltatasi jogosultsag gyakorlasanak eltulzott meértéki - 120
percnyi - felfliggesztését. Hangsulyozta, hogy az Rttv. nem teszi lehetévé a hatdsag
szamara, hogy onkényesen meghatarozott kdzlemény kozzétételére kotelezze. E
kérben birdsagi eseti dontésekre hivatkozott, valamint a Kuria Kfv.... szamu
itéletére.

Az alperes a hatarozataban foglaltak fenntartdsa mellett a felperesi kereset
elutasitasat kérte. Hangsulyozta, hogy az Rttv. kételezd sortartast a kiszabhatd
szankciok kozott nem ir eld, és az Rttv. 112.§-anak (1) bekezdés c) pontja a
végrehaijtas pontos korilményeirél nem tartalmaz iranymutatast. Kiemelte azonban,
hogy ez a szankci6 akkor éri el hatasat, amennyiben a néz6k tudomast szereznek
arrél, hogy a mdsorszolgaltatd megsértette a torvényi rendelkezést és ennek
kovetkezményeként kerllt marasztalasra. A felfiiggesztés idejére kozzétett felirat
szOvegét korabban minden esetben a hatdésag hatarozta meg azért, hogy a



tényszer( tajékoztatas megvalosuljon. Ezzel tajékoztatta a nézbket, hogy nem
muszaki okok miatt szlinetel a misorszolgaltatas.

Az els6foku birosag itéletével az alperes hatarozatat a szankcid és a kdzlemény
k6zzétételére vonatkozo6 részében hatalyon kivil helyezte, ekérben az alperest Uj
eljaras lefolytatasara kotelezte, ezt meghaladdan a felperes terhére rétt jogsértések
tekintetében a keresetet elutasitotta. Indokolasa szerint a felperes altal megjeldlt
birosagi dontésekre figyelemmel tdbblet joghatranyt eredményez a kotelezd
kézlemény kdzzététele a misorszinet alatt, mert az Rttv. 112.§-anak (1) bekezdés
c) pontja alapjan a musorszolgaltatasi jogosultsag gyakorlasanak felfiggesztésén
tul egyéb felhatalmazasa nincs a hatésagnak, igy nincs a kézlemény kdzzétételének
elGirasara sem. Az alperes nem szabhatja meg, hogy milyen modon és milyen
tartalommal tdjékoztassa a miusorszolgaltatd a nézdket a felfiggesztés okarol.
Megallapithatd, hogy a hatésag a szankcié meghatarozasakor figyelembe vette az
alperesi dontés 10. oldalan megjeldlt hatarozatokat, illetve a fokozatossag elvére
hivatkozassal szabta ki a 120 perces felfliggesztési idétartamot azzal, hogy a
felperes a terhére rott torvénysértést (Rttv. 3.§-anak (2) és (3) bek.) visszatérben
koveti el. Mivel a felperes hivatkozott arra, miszerint az alperesi déntésben megjelolt
két hatarozatot (helyesen ...., ..) a birdsag hatalyon kivil helyezte, ezért ezek az
alkalmazando joghatrany mértékének kdrében nem értékelhetdek. Rogzitette, hogy
a jelen Ugyben felllvizsgalt hatdésagi dontés indokolasabdl nem derdl ki, hogy az
alperesi hatarozat meghozatalakor fennalltak-e a korabbi jogsértések. El6irta, hogy
a megismételt eljarasaban a szankcid kivalasztasa és mértékének megallapitasa
soran a hatosagnak a fokozatossag és a visszatérd elkdvetés alatamasztasara
vizsgalnia kell a felsorolt hatarozatok jogszerliségének kérdését, és e korllmény
figyelembevételével kell dontenie az alkalmazandd szankciordl és annak
mértékérél.

Az alperes az els6foku itélet megvaltoztatasara iranyuld fellebbezésében
hangsulyozta, hogy a felperes terhére rott jogsértések tényét az elséfoku birdsag
helyesen allapitotta meg, ezért a Kuria Kfv.... szamu itéletére is figyelemmel
kizarolag a m(isorszolgaltatasi jogosultsag felfliggesztésének végrehajtasa idejére
elbirt felirat kozzétételét elrendelé részében kellett volna a hatarozatot hatalyon
kival helyezni, ezt meghaladdan a szankcio kiszabasa és mértéke vonatkozasaban
elutasitani a felperes keresetét. Utalt arra, hogy amennyiben a birdsag a kiszabott
szankcio meértékét eltulzottnak talalta, ugy modjaban lett volna annak csokkentése
is. Kiemelte, hogy a jelen per targyat érintd jogsértést megelé6zéen a hatéosag 2009.
évben mar harom esetben szankcionalta a misorszolgaltatét az Rttv. 3.§-anak (2)
bekezdése megsértése miatt. Jelezte, hogy a Foévarosi Torvényszék ... szamu
itéletével - a jogseértés tényét megallapitva - az ... szamu hatarozatot kizarélag a
szankcio vonatkozasaban helyezte hatalyon kivil, mig a ... szamu hatarozatnal a
jogsértés megallapitasra kertlt, és az alkalmazott szankci6 illetve annak mértéke
hatalyaban fennmaradt, mert a hivatkozott fels6bb birosagi itélet kizarélag a
dontésének a milisorszolgaltatas felfliggesztésének idejére felirat kozzétételét
elrendeld részét helyezte hatalyon kiviil. Allaspontja szerint a jogsértések miatt
alkalmazott szankcié és annak mértéke is megfelel6. Ezért fellebbezésében a



felfiggesztés és annak tartamanak meghatarozasa tekintetében is a kereset
elutasitasat kérte, mig a kézlemény tekintetében az elséfoku dontést tudomasul
vette.

A felperes az els6foku birdsag itéletének a helybenhagyasat kérte. A keresetének
részbeni elutasitdsat tudomasul vette. Fellebbezési ellenkérelméhez mellékelte a
Kuria Kozigazgatasi és Munkaugyi Kollégiumanak Kfv.... szamu elvi hatarozatarol
sz0l6 hivatalos kdzleményt. Kiemelte az elvi hatarozat azon megallapitasat, hogy
amennyiben a korabbi jogsértést megallapitd hatarozatokat a birdsag a per
folyaman helyezi hatalyon kivul, akkor ezt a birésag dontésekor koteles figyelembe
venni. Hivatkozott arra, hogy a jelen per targyat képezé hatarozat meghozatalakor a
hatésag a mulsorszolgaltatasi jogosultsag felfuggesztésérdl vald dontésekor a
fokozatossag kdrében terhére értékelte a ..., ..., ... szamu marasztald hatarozatokat,
azonban az ... szamu hatarozat jogerds hatalyon kivil helyezése folytan a hatdésag
altal meghozott ujabb ... szamu hatarozatban mar jogsértést nem allapitottak meg
€s igy nem is szankcionaltak. Jelezte, hogy az ... szdmu hatarozat targyaban
szlletett itélotablai dontéssel szemben felllvizsgalati kérelemmel fog élni, mig a ...
szamu hatarozat birésagi fellilvizsgalata eredményeként meghozott itéletet érintéen
perujitasi eljarast kezdeményezett. Allaspontja szerint mindezek
figyelembevételével és az elvi hatarozatban irtak alapulvételével indokoltan
kotelezte az els6foku birosag itéletével a hatdosagot, hogy az alkalmazando
szankciorol és annak mértékérdl ismételten déntson.

Az alperes fellebbezése az alabbiak szerint alapos.

A masodfoku birésag a polgari perrendtartasrél szélo 1952. évi lll. térvény (a
tovabbiakban: Pp.) 253.§-anak (3) bekezdése alapjan az elséfoku birdsag itéletét
csak a fellebbezési kérelem és a fellebbezési ellenkérelem korlatai kdzott
vizsgalhatja, valtoztathatja meg. Figyelemmel arra, hogy az alperes kizarélag a
szankcionalas korében vitatta az els6foku itéletet, és a felperes fellebbezést és
csatlakozo fellebbezést sem terjesztett el6, a masodfoku birésag nem érintette a
jogseértések elkdvetésével kapcsolatos itéleti megallapitasokat.

A Févarosi [télétabla a fellebbezésben foglaltakra utalassal a kévetkezéket emeli ki.
A masodfoku birosag megallapitotta, hogy az els6foku birdsag a rendelkezésre allo
peradatokbol téves kovetkeztetésre jutott a tekintetben, hogy az alperesi
hatarozatnak az Rttv. 3.§-a (2) bekezdésének megsértése miatt alkalmazott
szankcio kivalasztasara vonatkozé indokolasa nem felel meg az iranyadd
jogszabalyoknak, ezért szlikséges az alperes Uj eljarasra valo kotelezése.

Az alperes a szankci6 kivalasztasa és mértékének megallapitasa soran mérlegelési
jogkorében eljarva volt jogosult dontést hozni. A birésagnak Pp. 339/B. §-a alapjan
kellett vizsgalnia a mérlegelési jogkdrben hozott hatarozatrész jogszerliségét, igy
azt, hogy a kbzigazgatasi szerv a tényallast kell6 mértékben feltarta-e, az eljarasi
szabalyokat betartotta-e, a meérlegelés szempontjai megallapithatdéak-e, és a



hatarozat indokolasabdl a bizonyitékok ekkénti mérlegelésének okszerlisége
Kit(inik-e.

Alapvet6 kdvetelmény, hogy az alperes megfelel6 terjedelemben és valamennyi, a
mérlegelésnél figyelembe vett feltart tényt és korlilményt eértékelve indokolja
dontését (mind a szankcio kivalasztasa, mind pedig mértéke vonatkozasaban).

Az Rttv. 112.§-anak (1) bekezdése alapjan, ha a misorszolgaltatd az e térvényben
elirt feltételeket és elbirasokat nem teljesiti, vagy megsérti, a hatdésag a
musorszolgaltatot - az eset kortilményeit figyelembe véve, megitélése szerint - az
a)-f) pontban foglaltaknak megfeleléen szankcionalhatja. Mivel az alkalmazandd
jogszabalyi el6iras a mérlegelési jogkdrben hozott e dontés kapcsan nem hatarozza
meg a mérlegelés szempontjait, a torvény céljat, az elkdvetett jogsértd magatartas
sulyat, és a tovabbi jogsértéstél vald visszatartas lehet6ségét kell a hatdosagnak
mérlegelnie. Az alperes tehat a perbeli dontésének meghozatalakor jogszeriien volt
figyelemmel ezekre a kérilményekre.

A hatésag az elérni kivant torvényi cél szem el6tt tartasa mellett az alkalmazni
kivant szankciét szabadon valaszthatta ki, e kdrben nem vitatottan nem terhelte
semmiféle - az Rttv. 112.§-anak (1) bekezdése szerinti jogkdvetkezmények kozotti -
sorrendtartasi kotelezettség. Ahogy arra az els6foku birosag is helyesen utalt
itéletében, az Rttv. lehetéséget ad arra, hogy (Rttv. 112.§ (1) és (2) bek.), a
jogsértést akar els6 alkalommal megvaldsitdo miisorszolgaltatéval szemben az
alperes egyszerre tobb jogkdvetkezményt, illetve akar a legsulyosabb joghatranyt
alkalmazza.

Az alperes dontésének 10. oldalan rogzitette, hogy a szankcid kiszabasanal milyen
koérilményeket vett szamba és értékelt. Az alperes kétségtelendl figyelemmel lehet
az azonos targyban kordbban meghozott hatarozataira, ezekre dontése
indokolasaban - mint a szankcio kivalasztasakor és mértékének megallapitasakor
mérlegelési kdrébe vont kérilményekre - hivatkozhat. Ezért az alperesnek
lehetésége volt arra, hogy az Rttv. 3.§-anak (2) bekezdése megsértése okan a
felperest marasztald korabbi hatdrozatai szamanak pontos megjel6lésével
hivatkozzon arra, hogy e jogsértd magatartas ismétlédé el6fordulasa miatt a
felperest korabban mar toébb alkalommal elmarasztalta (az Rttv. 112.§-anak (1)
bekezdés c) pontja szerinti alacsonyabb id&intervallumban meghatarozott 60 és 90
perc felfiggesztést alkalmazva).

Az alperes fellebbezésében és a felperes fellebbezési ellenkérelmében is
hivatkoztak arra a szankcionalas kérében, hogy a jelen lgyben felllvizsgalt
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Tényként rogzithetd, hogy a Fdvarosi Birdsag a 20.K.32.196/2009/24. szamu
itéletével az alperes ... szamu hatarozatat hatalyon kivill helyezte és a hatésagot Uj
eljaras lefolytatasara kotelezte. Ezt a dontést a Févarosi Itélétabla a
4.Kf.27.405/2011/3. szamu itéletével helybenhagyta. Az alperes a megismételt



eljarasban meghozott ... szamu hatarozataban az Rttv. 3.§-anak (2) bekezdése
megsértését mar nem allapitotta meg és erre figyelemmel a felperesi
szankcionalasara sem kertilt sor.

Az alperes ... szamu hatarozatat a Févarosi (tél6tabla 2.Kf.27.302/2012/5. szamu
dontésével a mulsorszolgaltatasi jogosultsag felfiggesztésének idejére rendelt
kézlemény tekintetében helyezte hatalyon kivil, ugyanis felperesi fellebbezés
hianyaban a jogsértést tényként kezelte és csak a szankcionalas korében vizsgalta
az elséfoku birdsag itéletének a megalapozottsagat az alperesi fellebbezés szerint.

Ezt meghaladdan a Kuria a Kfv.... szamu itéletével (amely elvi hatarozatként kertilt
kOzzétételre) az alperesi ... szamu hatarozatnak a miusorszolgaltatas
felflggesztésének idejére felirat kdzzétételét elrendelé részét helyezte hatalyon
kivil, ezt meghaladbéan az elséfoku itéletet, amely a felperes terhére rott jogsértés
tekintetében megalapozottnak itélte az alperes dontését, helybenhagyta. A Kduria
allaspontja szerint nem jog, hanem ténykérdésnek kellett tekinteni, hogy van-e jelen
hatarozat meghozatalakor olyan joger6s dontés, amely alapjan joghatalyosan
jogsértést allapitottak meg, és ez a felfliggesztés id6tartamat meghatarozo tényezék
kozott figyelembe vehetd volt. A kdzigazgatasi hatarozat szempontjabdl ezért a
birosagi felllvizsgalat rendkivili jogorvoslatnak tekintendé. Ez azonban nem
el6kérdés, mert mindaddig, amig a birésag hatalyon kival nem helyezi az adott
dontést, addig tényszer(l és jogszerl azon alperesi megallapitas (a Pp. 339/A.§-ara
figyelemmel), hogy a hatarozat meghozatalakor megallapithatéan mar korabban is
kdvetett el a felperes joger6sen megallapitottan jogsértést.

Mindezen tények ismeretében egyértelmien az a kdvetkeztetés vonhato le, hogy
annak ellenére, hogy a hatésag altal felsorolt harom hatarozat kdzul egy esetben a
jogseértést a felperes terhére utdbb nem allapitottak meg, azonban a masik két
hivatkozott hatarozatot - az Rttv. 3.§-dnak (2) bekezdése megsértése és az Ritv.
112.§-anak (1) bekezdés c) pontja szerinti szankci6 alkalmazasa és annak mértéke
tekintetében - a birésag jogerbs doéntéseivel jogszerilinek talalta. Az alperes az ...
szamu dontésnél 60 percre, mig a ... szamu hatarozatnal 90 percre fuggesztette fel
a mdsorszolgaltatasi jogosultsag gyakorlasat. Ezért nem téves az a hatarozati
megallapitas, hogy a felperes visszatérOn kovette el a jogsértést és ezert a
jogkdvetkezmény tartamanak nodvelése, a jelen Ugyben meghatarozott 120 perces
idétartamu  felfiggesztés a jogszabaly szerint megengedett legmagasabb
idétartamhoz képest nem tekinthetd eltulzottnak.

Az itélétabla szerint az alperesi marasztalas jogszerliseégét a mérlegelésnél értékelt
relevans tényez6k (jogsértés sulya, ismétlédo jellege) kellben alatamasztjak, és a
fokozatossag elvét sem sérti az, hogy a kordbban alkalmazott jogkdvetkezménynek
a felperesi mlisorszolgaltatasra gyakorolt hatastalansagara tekintettel ker(lt
meghatarozasra annak mértéke. A szankcio az Rttv. altal megvalositandd special-
és general preventiv célokkal aranyban all, mert ezt a jogkdvetkezményt a hatdésag
2009. évben a jelen dontést megel6z6en is alkalmazta, igy az idétartam ndvelésével



a tovabbi jogsértéstdl valé visszatartas eléréséhez elegend6 és sziikséges, arra
reményt nyuijt.

Mindezek miatt a felperes altal el6adottakat - az elvi hatarozatban irtak mellett - sem
tartotta a masodfoku birdsag alkalmasnak arra, hogy kétséget tamasszanak az
alperes altal a hatarozatdban hivatkozott ... és ... szdmu dontések - mérlegelés
soran torténé - figyelembevételének jogszerlségével kapcsolatban. Ezért az
itélétabla azt allapitotta meg, hogy az alperes a szankcidé meghatarozasa és annak
mértéke kdérében dontését megfeleléen indokolta.

Mindezek folytan a masodfoku birésag a Pp. 253.§-anak (3) bekezdésére is
figyelemmel a Pp. 253.§-anak (2) bekezdése alapjan az els6foku birdsag itéletének
fellebbezéssel nem tamadott rendelkezéseit nem érintve fellebbezett rendelkezéseit
részben megvaltoztatva - a szankcid és mértéke tekintetében - a keresetet
elutasitotta, mig a felfliggesztés tartama alatti kdzlemény tekintetében az elséfoku
itéletet helybenhagyta.

Az alperes fellebbezése sikerre vezetett és nagyobb részt pernyertes lett, ezért a
Févarosi [télétabla a Pp. 78.§-anak (1) bekezdése alapjan kotelezte a felperest az
alperes elsé- és masodfoku egylttes perkdltségének a megfizetésére, tovabba az
illetékekrél sz6élo 1990. évi XCIIl. térvény (a tovabbiakban: Itv.) alkalmazando6 39.§-
anak (3) bekezdés b) és c) pontjai, 42.§-anak (1) bekezdése és 46.§-anak (1)
bekezdése szerinti meértékl tovabbi kereseti és fellebbezési illeték viselésére a
6/1986. (VI.26.) IM rendelet 13.§-anak (2) bekezdése.
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