Févarosi itéldtabla
2.Kf.27.193/2012/5. szam

A Févarosi itélétabla a Gyurity Ugyvédi Iroda, tigyintézé: dr. Gyurity Branké Bertalan
altal képviselt felperesnek a Hernadi és Kovacs Ugyvédi Iroda, lgyintézé: dr.
Hernadi Eleondra ligyvéd altal képviselt Magyar Energia Hivatal [1081 Budapest, Il
Janos Pal papa tér 7., Hiv. sz.: ...] alperes ellen energialigyben hozott kdzigazgatasi
hatarozat fellilvizsgalata irant indult perében a Févarosi Térvényszék 2012. évi
januar ho 26. napjan kelt 2.K.35.828/2010/9. szamu itélete ellen a felperes altal 10.
sorszam alatt elbterjesztett €s a masodfoku birdsag elétt 3. sorszam alatt indokolt
fellebbezés folytan az alulirott helyen 2012. évi november hé 14. napjan megtartott
nyilvanos targyalas alapjan meghozta a kdvetkez6

itéletet:

A Févarosi [télétabla az elséfoku birdsag itéletét helybenhagyija.

Kotelezi a felperest, hogy fizessen meg az allamnak - az illetékigyekben eljard
hatésag kulén felhivasara - 48.000 (azaz negyvennyolcezer) forint fellebbezési
illetéket.

Ez ellen az itélet ellen tovabbi fellebbezésnek nincs helye.
Indokolas:

A felhasznalé panasszal élt az alperesnél, amelyben kifogasolta, hogy a 2010.
majus 15. és 20. napja kozott a rendkivili idéjaras okozta aramszinet miatt a
hibaelharitas a felperes részérdl 73 6ran belil nem tdértént meg, ezért kartéritési
igénnyel élt.

Az alperes a villamos energiarol szold 2007. évi LXXXVI. térvény (a tovabbiakban:
Vet.) 159.§-anak s) pontjdban irt hataskoérében eljarva a 2010. oktdber 21. napjan
kelt hatarozataban a felhasznal6 Gzemzavar miatti panaszanak helyt adott, mig a
kartéritési igény tekintetében hataskoérének hianyat allapitotta meg. Kotelezte a
felperest, hogy a Garantalt Szolgaltatasok (a tovabbiakban GSZ) Il. pontjanak
megsértése miatt fizessen meg tovabbi 5.000 forint kotbért a felhasznalonak.
Indokolasaban hivatkozott a 712/2009. szamu hatarozatanak a szélséséges



idGjarasi kategoriakat meghatarozo 1.5. pontjara, illetve a 2010. julius 23. napjan
kelt FVO-1569-2 (2010) szamu iratara, melyben a 2010. majus 15. és 18. napja
kozotti idészak Uzemzavarait mindsitette. Megallapitotta, hogy a felhasznalé altal
bejelentett hibat a 2. kategoriaba tartozd szélsbéséges iddjarasi korilmények
okoztak, ezért azt 48 oran belll el kellett volna haritani. Mivel azonban a
hibaelharitas 81 éra 51 perc id6tartamot vett igénybe, a GSZ Il. A/1. pontja alapjan,
amely szerint, ha az Uzemzavar elharitasi ideje meghaladja a 48 o6rat, minden
megkezdett 12 6ra utan 5.000 forint kotbér fizetendd, 3X 5.000 forint kotbér
megfizetését tartotta indokoltnak a felhasznald részére. Tekintettel arra, hogy a
felperes 2X 5.000 forint kdtbérnek a felhasznal6 részére vald medfizetésérél mar
rendelkezett, a még fizetendd kotbér 6sszegét 5.000 forintban hatdrozta meg.

A felperes keresetében az alperes hatarozatanak hatalyon kivil helyezését és az
alperes Uj eljarasra kotelezését kérte. Allitotta, hogy az alperes megsértette a
kbzigazgatasi hatdsagi eljaras és szolgaltatas altalanos szabalyairdl szol6 2004. évi
CXL. térvény (a tovabbiakban: Ket.) 3.§-anak (2) bekezdése b) pontjaban rogzitett,
a tényallas tisztazasara vonatkozo eljarasi alapelvet, tovabba a Ket. 50.§-anak (1)
bekezdésében elbirt kotelezettségének sem tett eleget. Ddntése a polgari
perrendtartasrol szold 1952. évi lll. térvény (a tovabbiakban: Pp.) 339/B.§-aba
utkézik, mert a mérlegelés szempontjai nem allapithatok meg és a bizonyitékok
mérlegelésének okszerlisége sem tlnik ki. Elmulasztotta figyelembe venni a
mindsitést. Sérelmezte, hogy az alperes hatarozataban a mas tugyben hozott FVO-
1569-2 (2010) szamu irataban irtakat magyarazat nélkil jeldlte meg a feleléssége
megalapozottsaganal iranyaddnak tekintett szempontként. Kiemelte, hogy az FVO-
1569-2 (2010) szdmu kiegészitést kér6 irat a Ket. 71-72.§ rendelkezéseinek
megfeleld hatésagi dontést nem tartalmaz, ezért arra az alperes nem hivatkozhat.
Pontositott nyilatkozataban ramutatott arra, hogy amig a 2010. junius 30. napjan kelt
beszamolojaval egyltt az alpereshez intézett kérelmének targyaban nem szliletik
dontés a minésitésr6l a GSZ 5.7. pontjara tekintettel, addig kotbérfizetési
kotelezettsége nem keletkezhetett. Arrdl, hogy a tervezési kdvetelményeket
meghalad6 igénybevétel hatasara bekovetkezett zavarnak minésllnek a perbeli
panasszal is érintett Uzemzavarok, és azokat az alperes a GSZ szerinti 2.
kategodriaba sorolja csak 2011. marcius 22. napjan dontott a hivatal az FVO-467-2
(2011) szamu iratban. Utalt arra, hogy a 712/2009. szamu hatarozat 1.5. pontja
tablazat adja meg a tovabbi tartalmat. A 2010. junius 30. napjan Kkelt
beszamolojdban érintett felhasznaloként megjeldlt 242.569 fogyasztd alapjan a 3.
kategoriaba vald besoroldshoz valéo mindsités feltételei maradéktalanul teljesultek.
Ertelmezése szerint a GSZ 1.4. pontjaban foglalt 24 6ras idéintervallumnak csupan
a GSZ 1.5. pontja szerinti 1. és 2. kategodria esetén van jelent6sége, a 3. és 4.
kategdrianal nem bir relevanciaval, mivel a hatarozat szOvegezése nem tartalmazza
a 24 6ras intervallumra torténd utalast.

Az alperes ellenkérelmében a hatarozatban foglaltak fenntartasa mellett kérte a
kereset elutasitdsat. El6adta, hogy a 3. kategodriaba sorolast mar 2010. julius 22.



napjan sem fogadta el, a felperes beszamoldja alapjan a 2. kategoériat tartotta
megfelelének. Rogzitette, hogy az egyedi jogsérelmet érintd déntése a Garantalt
Szolgaltatasokra vonatkozik, az e szerinti 3. kategoriaba sorolas nem az iddjarasi
esemeny jellemzéitdl, hanem az Uzemzavarral érintett fogyasztdk szamatol figg a
GSZ 1.5. alapjan. Az ,egyéb halozati zavar" a szinvonalmutatok kdzott elfogadasra
kerllt, azonban ez az ugy érdemét nem érinti. Hangsulyozta, hogy az FVO-1569-2
(2010). szamu irat egyértelml abban, hogy mivel a GSZ 1.4 pontja a GSZ 1.5
pontra is alkalmazando, ezért a kiesett fogyasztok kliszObszamainak naponta kulon-
kildén, nem pedig a felperes altal szamitottak szerint 6sszevontan kell teljestlnie, igy
a 3. kategoria nem volt elfogadhaté. Kifejtette, hogy a ,tervezési kdvetelményeket
meghalado6 igénybevétel hatdsara bekdvetkezett zavar" mindsités az lgy érdemét
azért nem érintette, mert 2010. julius 22. napjan mar megallapitotta a 2. kategoriaba
vald besorolhatésagot a bekdvetkezett lizemzavarok szama alapjan.

A felhasznalé a perbe értesités ellenére beavatkozni nem kivant.

Az elsOfoku birésag itéletével a felperes keresetét elutasitotta. Indokoldsaban
rogzitette, hogy a perben felllvizsgalt dontés nem mérlegelési jogkérben hozott
hatarozat volt. Megallapitotta, hogy helyesen jart el az alperes, amikor a 3.
kategdriaba valo besorolhatdésagot azért nem fogadta el, mert a kieséssel érintett
felhasznalok szamara vonatkozo feltétel - 24 6ras periodusonként - nem teljesdlt.
Ramutatott arra, hogy a GSZ 1.5 pontjaban felsorolt kategériak egymasra épllnek,
ezért nem helytallo a felperesnek az az értelmezése, amely szerint el6fordulhat,
hogy a tdbbszéri 24 oOras helyzetekre a 3. kategdridra vonatkozo feltételek
teljestlnek, mig egy vagy tobb 24 o6ras idészakra nézve nem. A 3. kategoérias
uzemzavarnak nem a felperes altal meghatarozott 24 ¢érat meghalad6 id6szak
atlagaban kell megfelelnie a GSZ 1.5 pontjaban irt kritériumoknak, hanem 24 6ras
mindésités az 1. és 2. kategoriahoz képest szigorubb legyen. A felperes 2010. julius
30. napjan kelt beszamoldjaval kapcsolatban arra az allaspontra helyezkedett, hogy
az nem kapcsolhato a GSZ szerinti egyedi jogsérelem miatt megallapitott
felelésségehez. A széls6séges idbjarasi helyzet miatt a felperes ellatasi tertletének
egeészét érinté mindségi mutatoknak valé megfelelés nem képezhette a felhasznaloi
panasz alapjan indult kdzigazgatasi eljaras targyat. A ,tervezési kdovetelményeket
meghalad6 igénybevétel hatasara bekdvetkezett zavar" csak a 2. kategorianal
relevans, ezért az alperesi adatkérés és az, hogy a FVO-1569-2 (2010) szamu irat
nem a Ket. 71-72.§-a szerinti dontés, a keresettel tdmadott hatarozat érdemét nem
befolyasolta.

A felperes fellebbezésében azt kérte, hogy az elséfoku birdsag itéletének
megvaltoztatasaval a Févarosi itélétabla a kereseti kérelmének adjon helyt. A
keresetében kifejtett érveit és a 2012. januar 2. napjan kelt el6készit6 irataban
allitottakat Iényegében megismételte. Hangsulyozta, hogy tévedett az elséfoku
bir6sag, amikor jogszer(inek itélte a keresettel tamadott alperesi hatarozatot, logikai
hibas az els6foku birésag okfejtése, mely szerint az gy érdemét tekintve nem volt
jelentbésége az alperesi adatkérésnek. Kifogasolta, hogy az alperes azt megel6z6en



irt el6 kotbérfizetési kotelezettséget a részére, mieldtt a tervezési kdvetelményeket,
mint az 6t érintd alapkérdést lezarta volna, mig a szavak altalanosan ismert és
elfogadott jelentése alapjan nem lehetséges az elséfoku birdsag altal is elfogadott
24 oras idéintervallum alkalmazasa.

Az alperes az els6foku birosag itéletének helyes indokai alapjan valo
helybenhagyasat kérte.

A felperes fellebbezése nem alapos.

A masodfoku birésag az alperesi hatarozat jogszerliségét elbirald elséfoku itéletet a
Pp. 253.§-anak (3) bekezdésében irtak szerint a felperesi fellebbezés és az alperesi
ellenkérelem keretei k6zott eljarva vizsgalta.

Az els6foku birosag a rendelkezésére allo peradatoknak a Pp. 206-§-aban irtaknak
megfeleld értékelésével, azoknak az egyenként és a maguk 6sszességében valo
mérlegelésével a dontéséhez szikséges tényallast megfeleléen allapitotta meg, és
helytall6éan jutott arra a kdvetkeztetésre, hogy a felperesi kereset nem teljesithetd.
Az els6foku birésag tovabba dontését a sziikséges mértékben és részletességgel
meg is indokolta, szamot adva arrol, hogy miért tartotta alaptalannal a keresetet.

A fellebbezd felperesnek lett volna tdérvényi kotelezettsége (Pp. 235.§ (1) bek.)
megjeldlni és igazolni azokat a relevans tényeket, amelyek alapjan tévesnek tartja
az elséfoku birésag megallapitasait, felsorakoztatva azokat a jogi érveit, amelyekre
alapitottan kéri, hogy az els6foku birosagnak a keresetét elutasito dontését a
Févarosi [télétabla megvaltoztassa. A felperes azonban fellebbezésében
megismételte a 2012. januar 2. napjan kelt el6készit irataban A&llitottakat, ezt
meghaladéan nem hivatkozott olyan tényre, kérilményre, amely az els6foku birdsag
itéletének jogszerlségét megkérddjelezné, az altala el6adottak nem voltak
alkalmasak a fellebbezés kedvezé elbiralasara.

Mindezek folytan a masodfoku birésag a Pp. 254.§-anak (3) bekezdése alapjan az
els6foku birdsag itéletét helyes indokainal fogva helybenhagyta.

A fellebbezésben foglaltakra tekintettel emeli ki az itélétabla, hogy az els6foku
birosag a feltart tényallas alapjan, a felperesnek a GSZ megsértése miatti
felelésségét meghatarozd tényezéknek a helyes értékelésével itéletét a szilkséges
korben megindokolta; és az alkalmazott jogszabalyi elbirasok egybevetése
eredményeként a rendelkezésre allé peradatokbdl levont jogi kdvetkeztetései is
helytallbak és okszerliek voltak. A felperes a masodfoku eljarasban az elséfoku
birosag itéletének jogszerliségét megdontd indokot nem hozott fel, az abban
kifejtettek okszerliségét cafold nyilatkozatot nem tett. Fellebbezésében I1ényegében
az elséfoku eljarasban elb6adottak ujra értékelését kérte, ezen tulmenden olyan
anyagi vagy eljarasi jogszabalysértést nem jeldélt meg, ami a Pp. 221.§-anak (1)
bekezdésében megfogalmazott kdvetelményeknek mindenben megfelelé elséfoku
itélet megvaltoztatdsat megalapozna.



A jelen Ugy megitélése szempontjabol a szolgaltatasi szinvonalmutatok és a GSZ
rendszerének elhatarolasa kiemelt jelentéséggel bir, hisz mig a minéségi mutatok a
felnasznalok statisztikai Osszességére vonatkoznak és az ellatasi szinvonalat
altalanossagban hatarozzak meg, addig a GSZ az egyedi felhasznalot esetlegesen
ért jogsérelem kikliszObdlésére szolgal. Az alperes egyrészt megallapitia az
engedélyesektdl elvart minéségi mutatokat, masrészt a GSZ megsértése esetén az
egyedi felhasznaldk felé fizetendd kotbér 6sszegét. Mindezek tikrében nem
tamadhat6 az els6foku birosag azon megallapitasa, amely szerint a felperes ellatasi
terlletének egészét érintd minéségi mutatdknak valé megfeleléség nem képezhette
a felhasznaldi panasz alapjan indult jelen kdzigazgatasi eljaras targyat. A felperes a
szélsbséges iddjarasi viszonyok miatt bekdvetkezett ellatasi hiany, tzemzavar miatt
a korilményeket mindsitette (3. kategoria), és az alperestdl ennek elfogadasat és a
fogyasztok felé keletkezett esetleges kotbeérfizetési kdtelezettség aloli mentesitését
kérte. Ezzel szemben a perbeli hatarozatban az alperes a lakossagi felhasznald
fogyasztéi panaszarol dontott - a felperesi kotbérfizetési kotelezettség mellett. Ezért
nincs jelentdsége annak, hogy az alperes mikor és milyen korilmények kdzott
dontott a tervezési kovetelményeket meghaladd igénybevétel kérdésében.
Helyesen mutatott ra az els6foku birésag arra, hogy az lgy érdemét tekintve az
alakszerl hatarozattal valé elbiralasnak nem a felperes altal hivatkozott, a 2010.
majus 15. és 18. napja kozbtti Uzemzavarokat mindsité FVO-1569-2 (2010) szamu
irat, hanem az egyedi fogyasztoi panasz kérdésében vald dontés vonatkozasaban
van jelentésége. A GSZ 1.6. pontja hatdrozza meg az engedélyesenként kitett
felhasznalok szamat és a legfels6 kiszObszamot, az 1.5. pont a széls6séges
id6jarasi kategoridkat, mig az 1.4. pont azt a kdzépfesziltségli Uzemzavar
darabszamot mint hatarértéket, amelynek a széls6séges id6jarasi kategoriakba valo
besorolashoz barmely 24 éras periodusban teljesilnie kell. A GSZ e pontjainak
Osszefliggéseibdl helytalléan allapitotta meg az els6foku birésag, hogy a 3.
kategorias Uzemzavarnak nem a 24 0ras id6szakok atlagaban, hanem 24
periodusonként dnalléan kell megfelelnie a széls6séges idéjards okozta csoportos
hibakra meghatarozott kriteriumoknak. A kiesett fogyasztdk létszama az egyes 24
oras idészakok egyikében sem haladta meg a legfels6 kiszdbszamot, igy a 3.
kategdriaba valé besorolasnak nem volt helye. A besorolasnak egyébként a
kotbérmértékre van hatasa; a felperes a GSZ megsértését, a fogyaszto
kotbérigényét elismerte (az elismert részben teljesitette), mig a mérték - a tovabbi
5.000 forint tekintetében - a Pp. 164.§-anak (1) bekezdése folytan raharuld
bizonyitasi teher ellenére sem tudta igazolni keresete alapossagat.

Az alperes masodfoku perkdltséget nem igényelt, ezért az itélétabla a Pp. 78.§-anak
(2) bekezdése alapjan mellézte a perkoéltség targyaban val6é hatarozathozatalt, mig
az illetékekrdl szold 1990. évi XCIIl. tdérvény - alkalmazandd - 39.§-anak (3)
bekezdés c) pontja és 46.§-anak (1) bekezdése szerinti mértékl fellebbezési
illetéket a sikertelendl fellebbezd felperes a birdsagi eljarasban alkalmazando
koltségmentességrél szolé 6/1986. (VI. 26.) IM rendelet 13.§-anak (2) bekezdése
alapjan koteles viselni.

Budapest, 2012. évi november hd 14. napjan



Borsainé dr. Toth Erzsébet sk. a tanacs elnoke, dr. Bacsa Andrea sk. el6ado biro,
dr. Vital-Eigner Beata sk. bird

A kiadmany hitelédl:
tisztviselo



