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A Févarosi télétabla a dr. Kallé Ugyvédi Iroda, (igyintézd: dr. Kallé Janos Mark
ligyvéd altal képviselt felperesnek a Hernadi és Kovacs Ugyvédi Iroda, ligyintézé:
dr. Hernadi Eleondra Gigyvéd altal képviselt Magyar Energia Hivatal [1081 Budapest,
II. Janos Pal papa tér 7., Hiv. sz.: ...] alperes ellen energiaugyben hozott
kbézigazgatasi hatarozat fellilvizsgalata irant indult perében a Févarosi Térvényszék
2012. évi marcius ho 14. napjan kelt 8.K.31.810/2010/10. szdmu itélete ellen a
felperes altal 11. sorszam alatt el6terjesztett fellebbezés folytan az alulirott helyen
2012. évi november hé 14. napjan megtartott nyilvanos targyalas alapjan meghozta
a kovetkez6

i TELETET:

A Févarosi [télétabla az elséfoku birdsag itéletét helybenhagyija.

Kotelezi a felperest arra, hogy az illetékligyekben eljaré hatésag kulén felhivasara
fizessen meg az &llamnak 48.000 (azaz negyvennyolcezer) forint fellebbezési
illetéket.

Ez ellen az itélet ellen tovabbi fellebbezésnek nincs helye.

INDOKOLAS

A felperes megbizottjai 2009. marcius 16. napjan a fogyasztasi helyen a
szerzbdéses viszonyban all6 felhasznald kérelmére (a méréberendezés pontatlan
mérése miatt) ellen6rzést végeztek. Ennek soran megallapitottdk, hogy a
fogyasztasmér6 100%-nal nagyobb hibaval mér, ami kilsé magneses
befolydsolasra utalhat. A leszerelt méréérat a felhasznald jelenlétében igazsaglgyi
muszaki szakeértd vizsgalta és megallapitotta, hogy a méréberendezésen kilsérelmi
nyomok nem taldlhatéak, azonban +263%-0s hibaval mér, ez csak lemagnesezés
eredménye lehet. A felperes erre alapitottan szerzédésszegésre hivatkozassal
150.000 forint kdtbérkdvetelést tamasztott a felhasznaloval szemben.

A felhasznal6 a terhére rott szerz6désszegés és kdtbérkdvetelés jogossagat vitatva
panasszal élt az alperesnél.



Az alperes a villamos energiarol szold 2007. évi LXXXVI. térvény (a tovabbiakban:
Vet.) 159.§-dnak sz) pontjdban foglalt hatdskdrében eljarva hozta meg a 2010.
januar 25. napjan kelt ... szamu hatarozatat: a felhasznaloi panasznak helyt adott és
a felperest a kotbér torlésére kotelezte. A ténymegallapitd jegyz6kdnyv és a
szakeértdi vizsgalat értékelését nem fogadta el, mert azok nem felelnek meg a
méreésugyrdl szold 1991. évi XLV. térvény 6.§-anak (2) és (3) bekezdésében elbirt
kévetelményeknek. A felperesi Uzletszabalyzat (a tovabbiakban: USZ) 7.8.4.3.
pontjara utalassal kiemelte, hogy a benyuijtott ellenérzési dokumentaciokbdl és az
atlagfogyasztasi kép alapjan nem latta igazoltnak, hogy a felhasznalé a
mérdoberendezést barmilyen mddon befolyasolta volna, csak az Ora
meghibasodasat tekintette bizonyitottnak. Rdgzitette, hogy a hibas mérés esetére
vonatkozo6 szabalyok alapjan eljarva a Vet. végrehajtasarol szolo 237/2007. (X.19.)
Korm. rendelet (a tovabbiakban: Vhr.) 2. szamu mellékletét képezd villamos halozati
csatlakozasi és halozathasznalati szabalyzat (a tovabbiakban: Vhsz.) 21.§-dban
foglaltak szerint kell eljarnia a felperesnek, amelynek eleget tett. Emiatt a hibas
fogyasztasmérd adatai alapjan kibocsatott szamlak helyesbitését kotelezettségként
nem irta eld.

A felperes keresetében elsédlegesen az alperesi hatarozat megvaltoztatasaval a
felnasznal6 panaszanak elutasitdsat, masodlagosan a hatarozat hatalyon Kkivlil
helyezését kérte. Allaspontja szerint az alperes megsértette a kozigazgatasi
hatosagi eljaras és szolgaltatas altalanos szabalyairdl szold 2004. évi CXL. térvényt
(a tovabbiakban: Ket.) 3.§-anak (3) bekezdés b) pontjat, 50.§-anak (1) bekezdését
és az 58.§-anak (1) bekezdés a) pontjat, mert figyelmen kivil hagyta az akkreditalt
laboratoriumban végzett vizsgalat alapjan végzett igazsaguligyi szakértdi véleményt.
Hangsulyozta, hogy a mér6 a tanusitvannyal igazolt hiteles allapotban valo
felszerelése, illetve atadasa utan a fogyasztd felelés 6rzésébe tartozik, igy a
mérbberendezés befolyasolasaval torténd vételezéssel elballo szerz6désszegés
miatt jogszerlien tdmasztott vele szemben kotbérkdvetelést. A mérd
fékmagneseinek er6s magnessel torténd befolyasolasa koérében miszaki
igazsagugyi szakértd kirendelését inditvanyozta, tovabba kérte, hogy a birésag a
hasonl6 targyu igyekben mas tanacsok el6tt folyamatban volt perekben beszerzett
szakvélemények tartalmat vegye figyelembe. Az alperesi hataskoért érintéen a
Legfelsbbb Birosag eseti dontéseiben foglaltakra hivatkozott, amely szerint az
alperes semmis hatarozatot hozott a Ket. 121.§-anak (1) bekezdés b) pontjaban
utk6z6 modon.

Az alperes a hatarozataban foglaltak fenntartdsa mellett a felperesi kereset
elutasitasat kérte azzal, hogy a tényallast a ddontés meghozataldhoz szikséges
mértékben feltarta. A szakvélemény csak kijelentés szintjén tartalmazza, hogy erés
magneses hatas érte az 6rat, ugyanakkor elvarhaté lett volna, hogy a szakért6 az
alkalmazott modszert, valamint a mérésekhez hasznalt eszkozokre vonatkozo
alapvetdé adatokat feltlintesse, vagy a méréseket reprodukalhaté maddon irja le.
Ennek hianyaban a szakvélemény szakmailag nem tekinthet6 megalapozottnak.
Allitotta, hogy az lgyben volt hataskére, és mivel a fogyasztd a felperesi USZ
alapjan alkalmazott kétbért kifogasolta, ezért arrél érdemi déntést kellett hoznia, igy



ténylegesen nem hatdsagi ellen6rzést végzett. Utalt arra, hogy a Vet. 159.§-anak
sz) pontja szerint a hivatal dént az engedélyesekkel szemben felmerilé panaszok
ugyében (kivéve a fogyasztovédelmi hatdosag hataskorébe tartozod, jogalkotd altal
taxativ felsoroldssal meghatarozott lakossagi panasz tipusokat); amennyiben a
panasz a hatésag altal jévahagyott Uzletszabalyzat szerinti kotbérkdveteléssel
kapcsolatos, akkor dontési kotelezettsége van. A kdzizemi szerzédések kdrében
nem érvényesll a felek egymas mellé rendeltsége, ezért a Pik., illetve a Vet.
alapjan érvényesithetd kotbér jogintézménye nem azonosithatd. A LegfelsGbb
Bir6sag felperes altal hivatkozott doéntései a jelen lgyben nem lehetnek
irAnymutatoak, ugyanis az uj Vet. szerinti hataskori szabalyokkal kapcsolatban nem
tartalmaznak érdemi allasfoglalast.

A perbe a felhasznal6 - értesités ellenére - beavatkozni nem kivant.

Az els6foku birosag itéletével a felperes keresetét elutasitotta. Indokolasa szerint az
alperes a felhasznalé kérelmére (panaszara) inditott és folytatott hatosagi
eljarasban a Vet. 159.§-anak sz) pontjaban foglalt hataskdrében jogosult volt eljarni,
és a felhasznal6oi szerzb6désszegés miatt a felperes altal érvényesiteni kivant
szankciot (kotbér) érintéen dontést hozni. Megallapitotta, hogy a felperes a
felhasznaloval szemben érvényesiteni kivant igényének jogszerliségét nem igazolta
szakmai szempontbol aggalytalanul elfogadhatdé szakvéleménnyel, kelléen
dokumentalt mérési eredményekkel. igy a felperes nem tett eleget azon
kotelezettségének, hogy hitelt érdeml6éen bizonyitsa a mérés befolyasolasara
iranyulé szandékos felhasznaléi beavatkozast. Hangsulyozta, hogy a felperes
tovabbi bizonyitas szlikségességét megalapozo6 olyan érvet nem hozott fel, ami azt
tamasztana ala, hogy indokolt lett volna a szakért6 bevonasa a hatdsagi eljarasban,
illetéleg ennek elmulasztasa okan a perbe.

A felperes fellebbezésében els6dlegesen azt kérte, hogy a masodfoku birdsag
helyezze hatalyon kivil az els6éfoku birdsag itéletét az alperesi hatarozatra is
kiterjed6en, mivel a hatdsag hataskor hianyaban hozta meg a dontését. Sérelmezte,
hogy az elsdfoku birosdg nem vette figyelembe a hataskori kifogas korébe tett
nyilatkozatat, és a mar hivatkozott jelen tGgyben is iranyadonak tekinthet6 kuriai
itéleteket. Az alperes polgari jogi kdvetkezmények alkalmazasara nem jogosult,
ezért az els6foku birosag tévesen allapitotta meg a hatdsag hataskoérének a
fennallasat. Masodlagos kérelme arra iranyult, hogy a Févarosi itélétabla a kereseti
kérelmében foglaltaknak megfeleléen valtoztassa meg az elséfoku birdsag itéletét.
Harmadlagosan az elséfoku birosag itéletének a megvaltoztatasaval az alperesi
hatarozat hatalyon kivil helyezését és az alperes Uj eljarasra valo kotelezését kérte
a tényallds tovabbi tisztdzasara iranyuldéan. Allitotta, hogy a fogyasztd
szerz6désszegd magatartasat minden lehetséges moddon igazolta és ezzel
szemben az alperes csak abban az esetben allapithatta volna meg, hogy a méré
hibdaja nem kulls6 beavatkozas eredménye, ha erre kildén bizonyitast folytat,
azonban ez a kdvetelmény nem teljesllt. Véleménye szerint a hatésag dontésében
kifejtett allaspontjat feltételezésekre alapitotta. Utalt arra, hogy nincs olyan
jogszabalyi rendelkezés, amely szakértdi vizsgalati modszereket, eszkdzOket és



dokumentalasi kotelezettséget irna eld, ennek ellenére, amennyiben azok nem
elégségesek a tényallas tisztdzasahoz, ugy a Ket. 58.§-a szerint szakértét kell
bevonni az eljarasba. Az alperesnek ezt a mulasztasat kivanta orvosolni azzal, hogy
az igazsaguigyi szakéné perbe torténé bevezetését inditvanyozta. Allitotta, hogy az
alperesi hatdrozat megalapozatlan és jogszabalysértd, ezért kezdeményezte annak
perbeli felllvizsgalatat, azonban az elséfoku birésag a tényallast nem teljes kdrlen
allapitotta meg és abbdl téves jogi kdvetkeztetéseket vont le.

Az alperes az els6foku birdsag itéletének a helybenhagyasat kérte.
A felperes fellebbezése nem alapos.

A Févarosi itélétabla a polgari perrendtartasrol szolé 1952. évi lll. térvény (a
tovabbiakban: Pp.) 253.§-anak (3) bekezdésében irtaknak megfeleléen eljarva
vizsgalta az elséfoku birosag itéletét. Megallapitotta, hogy az elséfoku birdsag a Pp.
206.§-aban irtaknak megfeleléen a rendelkezésre all6 peradatoknak az egyenként
€s a maguk dsszességeében valo értékelésével a tényallast a szikséges koérben
helyesen allapitotta meg és megalapozottan biralta el a felperes keresetét. Az
itelétabla egyetértett az els6foku birédsagnak a dontését megalapozo
kovetkeztetéseivel, amellyel szemben a felperes fellebbezésében az elséfoku
eljaras soran tett nyilatkozataihoz képest ujat nem adott el6, és nem hozott fel olyan
jogi érvet, amely fellebbezése kedvezd elbiralasat eredményezhette volna.

Mindezek folytan az itélétabla a Pp. 254.§-anak (3) bekezdése alapjan az elséfoku
birdsag itéletét helyes indokainal fogva helybenhagyta.

A masodfoku birésag a fellebbezésre figyelemmel a kdvetkezdket hangsulyozza. A
hatosag hataskorét vitato felperesi okfejtésre vonatkozdan tett alperesi allaspontot
elfogadva az elséfoku birosag helyesen allapitotta meg, hogy az ligyben a
hivatalnak volt hataskdre, és hogy a felhasznald panaszardl dontést kellett hoznia a
Ket. 71.§-anak (1) bekezdésére figyelemmel.

Ezen tulmenden a Magyar Kozlony 2012. évi 61. szamaban kihirdetésre kertilt a
banyaszatrol sz6lo 1993. évi XLVIII. toérvény és egyes energetikai targyu torvények
modositasarol szélo 2012. évi XLVII. térvény (a tovabbiakban: Méd. tv.), amelynek
40-42.§-ai modositjak a Vet. 57.§-at és 159.§-at. A Mad. tv. a korabbiakhoz képest
még pontosabban, egyértelmien elklloniti egymastdl a fogyasztoévédelmi hatdsag
és az alperes hataskorét. A Vet. 57.§-anak (1) bekezdésében foglalt elszamolasra,
szamlazasra, dijfizetésre vagy meérésre vonatkozo lakossagi panaszok fészabaly
szerint a fogyasztovédelmi hatésag hataskorébe tartoznak, de ha az elszamolasra,
szamlazasra, dijfizetésre vagy mérésre vonatkozo lakossagi fogyasztdi panasz
szabalytalan vételezéssel vagy ennek jogkdvetkezményeivel is kapcsolatos, akkor
az ugy mar az alperes hataskorébe tartozik a Vet. 57.§-anak uj (4a) bekezdése és
159.§-anak (5) bekezdés 2. pontja alapjan.



A perbeli esetben megallapithatd, hogy a felperes a fogyasztasméré6 magneses
befolyasolasa miatt, azaz szabalytalan vételezésen alapul6 szerz6désszegés okan
tamasztott kotbér igényt a felhasznaléval szemben, aki ezt sérelmezte az
alperesnél. A panasz targya ezért szabalytalan vételezéssel kapcsolatos lakossagi
fogyasztéi panasznak mindsil, amelynek elbiralasara a Vet. 57.§-anak (4a)
bekezdése és 159.§-anak (5) bekezdés 2. pontja alapjan az alperes rendelkezik
hataskorrel. Megallapithat6é tovabba az is, hogy az alperes hatarozataban a kotbér
torlésére, azaz az Uzletszabalyzatban foglaltak betartasara kotelezte a felperest; a
kotbér mint az Uzletszabalyzat szerinti jogkévetkezmény alkalmazasat tiltotta meg.
A Vet. 57.§-anak (5) bekezdése alapjan jogsértés megallapitasa esetén az alperes
jogosult ilyen jogkdvetkezményt alkalmazni. A Mod. tv. altal mddositott, illetve
kiegészitett Vet. 57.§-anak (4a) és (5) bekezdései, valamint 159.§-anak (5)
bekezdés 2. pontja alapjan tehat az alperes hataskorébe tartozik a felhasznalo
panaszanak elbirdlasa, amelynek Kkeretében jogosult a hatdrozat szerinti
rendelkezés megtételére is.

A felperesnek a fogyasztoval szembeni igénye érvényesitésekor mar a birtokaban
kell lennie a kovetelése jogszerlségét szakmai szempontbdl alatdmaszto
bizonyitékoknak; ellendrizheté modon feltarva azt, hogy a kétbért mire alapitotta, és
annak 0sszegét milyen szamitasok alkalmazasaval hatarozta meg, és nem
mell6zheti az egyedi ugyben felmertlt relevans korilmények rogzitését és
értékelését sem. Idbérendben és folyamatdban kell a feltart és beszerzett
bizonyitékokban szerepld relevans adatokat (mUiszaki allapot, mérési eredmények,
magnesesseqg, fogyasztasi kép) egybevetni, tovabba egyenként és dsszességében
is értékelni azt, hogy igazolt-e - az Uzletszabalyzat szerint - kétséget kizaréan a
felhasznalo felrbhatosaga, szerz6désszegése.

E szempontok szem el6tt tartdsaval vizsgalta a hatésag a benyujtott panaszban
irtaknak megfeleléen a felperesi eljarast és a felhasznaldéval szemben tamasztott
kOvetelés jogszeriiségét. Az alperes a Ket. 50.§-anak (1) bekezdése szerint
felderitette és tisztazta a tényallast. Helytallban emelte ki, hogy a felperes altal
benyujtott dokumentacid és szakvélemény hidnyossaga miatt a meérési eredmények
nem reprodukalhatoak, ezért az els6foku birdsag helytalldan utasitotta el szakértd
perbeli kirendelésére vonatkozo felperesi inditvanyt is.

A felperes nem jelolt meg olyan relevans tényt, ami a fogyasztasi helyen a
felhasznalo felrbhatd magatartasat, szerz6désszegését (szabalytalan vételezés)
igazolna, igy nem tett eleget az USZ 7.8.4.3. pontjaban elGirt azon
kotelezettségének, hogy hitelt érdemléen bizonyitsa a mérés befolyasolasara
iranyulé szandékos és felrohatd fogyasztdi beavatkozast, azaz a lakossagi
felhasznalé fogyasztonak a tarsadalom értékitéletébe Utk6z6 elitélendd, jogtalan
elény szerzésére iranyuld szandékos magatartasat.

Az alperes a masodfoku eljarasban koéltséget nem kért, ezért arrdl az itélétablanak
rendelkeznie nem kellett, mig a fellebbezési illeték 0sszege az illetékekrél szo6ld
1990. évi XCIIl. térvény (a tovabbiakban: Itv.) alkalmazanddé 46.§-anak (1)



bekezdése szerint - figyelemmel az Itv. alkalmazandd 39.§-anak (3) bekezdés c)
pontjara - 48.000 forint, melynek viselésére a sikertelentl fellebbezé felperes a
6/1986. (VI.26.) IM rendelet 13.§-anak (2) bekezdése alapjan koteles.

Budapest, 2012. évi november hé 14. napjan

Borsainé dr. Toth Erzsébet sk. a tanacs elnoke, dr. Bacsa Andrea sk. el6ado biro,
dr. Vital-Eigner Beata sk. biro

A kiadmany hiteléul:
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