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A Févarosi itélétabla a dr. Olasz Balazs Ugyvédi Iroda, tigyintézé: dr. Olasz Balazs
ugyvéd altal képviselt felperesnek a jogtanacsos altal képviselt Nemzeti Média- és
Hirk6zlési Hatosag Médiatanacsa [alperes cime, hiv. szam: 1159/2011. (IX.1.);
14.453-18/2011.] alperes ellen médiaigyben hozott kdzigazgatasi hatarozat
felllvizsgalata irant indult perében a Foévarosi Torvényszék 2012. marcius 20.
napjan kelt 23.K.33.940/2011/4. szamu itélete ellen a felperes &altal 5. sorszam alatt
eléterjesztett fellebbezés folytan az alulirott napon megtartott nyilvanos targyalas
alapjan meghozta a kdvetkez6

itéletet:

A Févarosi [télétabla az elséfoku birdsag itéletét helybenhagyija.

Koételezi a felperest arra, hogy 15 napon bellil fizessen meg az alperesnek 30.000
(azaz harmincezer) forint masodfoku perkoltséget, valamint az allamnak - az
illetéktigyekben eljaré6 hatésag kulon felhivdsara - tovabbi 7.000 (azaz hétezer)
forint kereseti és 48.000 (azaz negyvennyolcezer) forint fellebbezési illetéket.

Ez ellen az itélet ellen tovabbi fellebbezésnek nincs helye.
Indokoldas

Az alperes hatosagi felugyeleti hataskorben eljarva, hivatalbdl vizsgalta a felperes
altal 2011. marcius 3. napjan 07:00:31 érakor sugarzott tamogatoi Uzenetet,
melynek szdvege a kdvetkezd volt: ,Kdzlekedési hirek a 30 napos visszavasarlasi
védelmet nyuijté ... tdmogatasaval. ... - mi bizunk autéinkban, bizzon On is!
www.....hu" Az alperes a 2011. szeptember 1. napjan kelt 1159/2011. (IX. 1.) szamu
hatarozataval megallapitotta, hogy a felperes megsértette a sajtészabadsagroél és a
médiatartalmak alapvetd szabalyairdl sz6l6 2010. évi CIV. tdérvény (a tovabbiakban:
Smtv.) 20. §-anak (3) bekezdése rendelkezését, erre tekintettel a
médiaszolgaltatasokrél és tdmegkommunikaciordl szold 2010. évi CLXXXV. térvény
(a tovabbiakban: Mttv.) 186. §-anak (1) bekezdése alapjan felhivta a felperest, hogy
tegyen eleget a jogszerl magatartas kdvetelményének és tartdzkodjék a jévobeni



jogsértésektdl. Indokai szerint burkolt kereskedelmi kézleménynek az Mttv. 203. §-
anak 4. pontja alapjan az a kézlemény tekinthetd, amelynek kdzzététele
félrevezetheti a kdzonséget. Megitélése szerint félrevezetd lehet az a kozlemény,
amely olyan szdvegkornyezetben kerll bemutatasra, amelyben a k6zénség annak
valddi természetét képtelen felismerni, azaz kereskedelmi lizenetet hordoz. A
tamogatas célja valéban a népszerliség, ugyanakkor a tdmogatdi izenet nem
|éphet tul a népszerisités azon mértékén, amely mar a reklam jegyeit hordozza. A
reklamban olyan tdbbletinformacidk is megjelennek, amelyek vasarlasra
O0sztondzhetik a kozdnséget. Jelen esetben a tAmogatdi zenet tullépte a tdmogatas
kozzétételének, megjelenitésének torvényben elbirt feltételeit. A ,, 30 napos
visszavasarlasi védelem " olyan tébbletinformacid, amely a tamogat6 cég kedvezé
szolgaltatasat hangsulyozza. A kdzlemény kozzététele fizetés ellenében tortént, a
felperes feladata lett volna a megrendel6 altal kzzétenni kivantakat megfeleld
kategodriaba sorolni és a torvény elbirasainak megfeleléen kézzétenni. A
jogkdvetkezmény kiszabasanal az alperes figyelemmel volt a térvénysértés
esetszamara, illetve arra, hogy az Smtv.20.§-anak (3) bekezdése szerinti hasonlé
jogseértés miatt még nem sujtotta joghatrannyal a felperest.

A felperes keresetében elsédlegesen a hatarozat megvaltoztatasaval annak
megallapitasat kérte, hogy nem sértette meg az Smtv. vonatkoz6 rendelkezését,
masodlagos kérelme a hatarozat hatalyon kivil helyezésére és az alperes Uj
eljarasra kotelezésére iranyult. Alldspontja szerint az alperes a jogszabalyi
rendelkezésekbdl helytelen kovetkeztetéseket vont le, a burkolt kereskedelmi
kézlemény térvényi tényalldsa nem valdsult meg, mivel egyetlen allitasrél sem
bizonyosodott be, hogy félrevezetd. Az Mttv. 26. §-anak (2) bekezdése a tamogato,
a termék, a szolgaltatas és a megkulonboztetd jelzésnek a népszerlsitését is
lehetévé teszi. A , 30 napos visszavasarlasi védelmet nyujtéo " kifejezés egyedi
modon kilénbozteti meg hasznalojat. Ugyanezt engedélyezi az Smtv. 1. §-anak 10.
pontja is, amely szerint a tamogatas célja, hogy népszerlisitse sajat vagy mas
nevét, védjegyét, tevékenységét vagy termékeit. A tdmogatd nem rekldmozni
kivanta magat, mert akkor reklamot jelentetett volna meg, hanem a mdsort kivanta
tamogatni, ezért adta az ellenszolgaltatast is. Nem kertlt reklamérték( informacio
k6zzétételre, hanem egyedi azonositdval latta el sajat megjeldlését a tamogato.
Utalt arra is, hogy az uj médiatorvény mar kifejezetten lehetéve teszi a szolgaltatas
megjelblését, jelen esetben is ez tortént.

Az alperes érdemi nyilatkozataban a kereset elutasitasat kérte, lényegében
fenntartva a hatarozataban kifejtett allaspontjat.

Az elséfoku birésag a keresetet elutasitotta. Az alperessel egyezéen megallapitotta,
hogy a , 30 napos visszavasarlasi védelmet nyujtdo " kifejezés mint tajékoztatas
elegend6 a figyelemfelkeltéshez, ezaltal alkalmas 06szténzé hatas kivaltasara.
Hangsulyozta, hogy a tamogatoi zenetbe agyazva reklamértéki informacio kertlt
k6zzétételre, igy az félrevezethette a k6zonséget, ugyanis nem a tartalma szerinti
reklam utjan talalkoztak a hallgatok a kifogasolt tajékoztatassal. Kiemelte, hogy a
kifogasolt mondatrészlet egy tdbbletinformacid, amely - elényds, egyedi feltételeket



kindlva az adott markaju gépkocsi vasarlasdhoz -, a tamogatd gazdasagi érdekét
szolgalta és vasarlasra 6sztondzhette a hallgatdkat. A kdzlemény anélkil kelt
vasarlasi késztetést, hogy ezt a szandékat reklamként nyiltan vallalna, azaz
ténylegesen burkolt kereskedelmi kbzleménynek minésdl.

A felperes fellebbezésében elsédlegesen az els6foku itélet megvaltoztatasaval az
alperesi hatarozat megvaltoztatasat kérte azzal, hogy nem sértette meg az Smtv.
vonatkozo6 rendelkezését, masodlagosan a hatarozat hatalyon kival helyezését és
az alperes Uj eljarasra kotelezését. Harmadlagos kérelme az elséfoku itélet hatalyon
kivil helyezésére és Uj eljaras lefolytatasara iranyult. Ervelése szerint az elséfoku
birosdg Osszetévesztette a tiltott mlisorszamot és az attdl elklldénild tdmogatoi
megnevezést, ezért olyan misorelem vonatkozasaban allapitotta meg a jogseértést,
amely valdjaban nem is tartozik a jogszabalyi tiltas targyi hatalya ala. A tamogatoi
megnevezés semmi olyan tébbletelemet nem tartalmazott, amely ne tartozna bele a
tamogatas jogszabalyi definicidjaba, hiszen csak magat a szolgaltatast
népszer(sitette, amely az Mttv. 26. §-dnak (2) bekezdése alapjan kifejezetten
legalis tartalom. Az Smtv. rendelkezése szerint a ,burkolt kereskedelmi kézlemény"
megtéveszti a kdzdnséget, azonban a ,tdmogatas" jogszabalyi definici6jabol az
kovetkezik, hogy az semmiképpen nem lehet félrevezetd. A felperes nem Iépte tul a
jogszabaly szerinti tamogatas kereteit, mivel annak egyértelml célja valamely
vallalkozas nevének, védjegyének, arculatanak, tevékenységének vagy termékének
népszerlsitése. A legitimizalt népszerlsitéshez képest tdbbletelemet hordozo
felhivasra van szikség ahhoz, hogy a misorszam normaszegé modon befolyasold
legyen.

Az alperes fellebbezési ellenkérelmében az els6foku itélet helybenhagyasat kérte. A
hatarozataban foglaltakra utalas mellett eléadta, hogy a felperes a burkolt
kereskedelmi  kdzleményt tamogatéi  Uzenetben tette  kdzzé, amely
médiatartalomnak minésdl, igy ezaltal is megvalosithatd a kifogasolt normaszegés,
ugyanis valamennyi médiatartalom, kéztik a tdmogatdi Uzenet is kdteles megfelelni
az Smtv. el6irdsainak.

A felperes fellebbezése nem alapos.

A masodfoku birdésag a felperes fellebbezését a polgari perrendtartasrol szél6 1952.
évi lll. torvény (a tovabbiakban: Pp.) 340. §-anak (5) és (6) bekezdése alapjan
targyalason biralta el, az els6foku birdsag itéletét a Pp. 253. §-anak (3) bekezdése
szerint a fellebbezési kérelem és ellenkérelem korlatai k6zo6tt vizsgalta.

Ennek soran megallapitotta, hogy az elséfoku birdsag a Pp. 206. §-aban
foglaltaknak megfeleléen a rendelkezésre all6 peradatok alapjan a tényallast
helyesen rogzitette, az abbdl levont jogi kovetkeztetése a jogsértés és a
jogkovetkezmény tekintetében is helytallo volt. A felperes fellebbezésében olyan
érveket felsorakoztatni nem tudott, amelyek az els6foku itélet megvaltoztatasat,
illetve hatalyon kivul helyezését eredményezhették volna.



A felperes fellebbezésében foglaltakra tekintettel az iranyado jogszabalyi
rendelkezések értelmezésével kapcsolatban a Févarosi Itélétabla az alabbiakra
kivan ramutatni.

Az Smtv. és az Mttv. a korabbi Rttv. szabalyozasi rendszeréhez hasonldéan
részletes fogalom meghatarozasokon alapul, az iranyad6 fogalmakat az Smtv. 1.§-
a, mig az Mttv. 203.§-anak értelmezd rendelkezései tartalmazzak.

Az Smtv. 20. §-anak (3) bekezdése alapjan a burkolt kereskedelmi kdzlemény
médiatartalomban torténd kdzzététele tilos.

Az Mttv. 203. §-anak 20. pontja szerint a kereskedelmi kozlemény olyan
médiatartalom, amelynek célja gazdasagi tevékenységet folytatd természetes vagy
jogi személy, illetve jogi személyiséggel nem rendelkezd gazdasagi tarsasag
arujanak, szolgaltatasanak vagy arculatdnak kodzvetlen vagy kozvetett
népszer(sitése. Az ilyen tartalmak fizetés vagy hasonlé ellenszolgaltatas ellenében,
vagy Onreklamozas céljabdl kisérik a médiatartalmakat, vagy szerepelnek abban. A
kereskedelmi kézlemény formai kdzé tartozik tdbbek kozott a reklam, a tdmogatast
nyujtd nevének, védjegyének, arculatdnak vagy termékének megjelenitése, a
televizios vasarlas és a termékmegjelenités. A 4. pont szerint a burkolt kereskedelmi
kdzlemény olyan kereskedelmi kozlemény, amelynek kozzététele természetét
tekintve megtéveszti a kozdnséget. Az 59. pont szerint a reklam olyan -
mudsorszamnak mindsulé - kozlés, tajékoztatas, illetve megjelenitési mod, amely
valamely birtokba vehetd forgalomképes ingé dolog - ideértve a pénzt, az
értékpapirt és a pénzlgyi eszkdzt, valamint a dolog mddjara hasznosithatd
természeti erdket -, szolgaltatas, ingatlan, vagyoni értékd jog értékesitésének vagy
mas mobdon t6rténd igénybevételének elbmozditasara, vagy e céllal
Osszefliggésben a vallalkozas neve, megjeldlése, tevékenysége népszerisitésére
vagy aru, arujelz6 ismertségének nodvelésére iranyul. Ezzel szemben a 63. pont
szerint a tamogatas olyan hozzgjarulds, amelyet valamely vallalkozas nyujt
valamely médiaszolgaltatdé vagy mlsorszam finanszirozasara azzal a céllal, hogy
népszerlsitse nevét, védjegyét, arculatat, tevékenységét vagy termékeit.

Az Smtv. 20. §-anak (8) bekezdése szerint a médiatartalom tamogatéjat a
k6zzététellel egyidejlleg, illetve azt kdzvetlenil megelb6zbéen vagy azt kdvetbéen meg
kell nevezni.

Az Mttv. 26. §-adnak (2) bekezdése alapjan a tamogatott médiaszolgaltatas vagy
mulsorszam esetén a tdmogatd megnevezése térténhet a tamogato vagy az altala
megjeldlt mas vallalkozas neve, védjegye és egyéb, a tamogatdra vagy az altala
megjeldlt mas vallalkozasra utald jelzés, termékére, tevékenységére vagy
szolgaltatasara vald utalas vagy ezek megklildonboztetd jele, logoja kbzzétételével,
illetve feltlintetésével.



A perben az els6foku birésagnak azt kellett vizsgalnia, hogy a tényallasban idézett
tamogatoi kodzlés a maga szbvegodsszefliggéseiben ténylegesen tamogatasnak
avagy burkolt kereskedelmi kozleménynek mindsiilt.

A masodfoku birésag hangsulyozza, hogy a fogalmi elhatarolasok kérében az Smtv.
és az Mttv. felsorolt rendelkezéseit egymassal szoros 06sszefliggésben Kkell
értelmezni, tovabba figyelemmel kell lenni arra is, hogy az Mitv. 26. § (2)
bekezdésének vagylagos felsorolasa miatt a tamogatast nyujtd megjelenitése a
jogalkoto altal annyiban korlatozva van, hogy a termékére és a szolgaltatasara vald
utalasok egyuttes kdzzétételére nincs torvényi lehetéség.

A torvény Kkifejezett rendelkezése szerint a tamogatas megjeldlése tdrténhet
maganak a tdmogaténak a megnevezésével, illetve az Mttv. 26. §-anak (2)
bekezdése szerinti mas modon is, azonban a tamogatot (jelen esetben arut) és a ra
vonatkozé tobbletszolgaltatast egylttesen nem tartalmazhatja, mert ez esetben a
tamogatas mar burkolt kereskedelmi kdzleménynek tekintend6, ami az Smtv. 20.§-
anak (3) bekezdése szerinti tilalomba Utkdzik.

A koOzzétett tamogatdi megnevezésben a ,.." mint termék és a , 30 napos
visszavasarlasi védelem " mint az ahhoz kapcsolddd, kifejezetten ezen
automarkaval azonosithato szolgaltatas - a felperes altal sem vitatottan - egyuttesen
kerllt feltiintetésre, ez azonban - a reklam térvényi meghatarozasa szerint - olyan
kereskedelmi kozleménynek mindsul, amely a termék vagy szolgaltatas
értékesitésének, mas modon térténd igénybevételének elémozditasara iranyult. A
Févarosi [télétabla osztotta az alperes és az elséfoku birésag azon kifejtett
allaspontjat, hogy a kozzétett szolgaltatas mint tdbbletelem olyan el6nyds
feltételeket biztosit az adott termék vasarlasara, amely erre 0sztdondzhette a
hallgatokat, a tamogat6 gazdasagi érdekét szolgalva.

Megjegyzi a Févarosi itélétabla, hogy a tamogatd megnevezése, illetve a
szolgaltatasanak népszerlisitése mellett tovabbi tobbletelemként értékelte a
tamogato cég internetes elérhetdéségeének kozlését is, mivel allaspontja szerintez - a
természetét tekintve - ugyszintén alkalmas volt a k6zonség megtévesztésére, a
fogyasztok termékvasarlasra vagy szolgaltatas igénybevételére valé 0sztbnzésére.
Ezen tdbbletinformacio nyiltan nem hiv fel fogyasztéi magatartasra, azonban a
tamogato cég altal forgalmazott gépkocsik kereskedelmi elérhet6ségére utaldéan
mindenképpen olyan plusz informaciot jelent, amely a fogyasztdi szokasok
kialakitasat befolyasolhatja.

A fentebb kifejtettek értelmében a tdamogatdi lGzenet a tamogatdénak csak a
népszerdsitésére iranyulhat, mig a reklam ezen tulmendéen mar a konkrét termék
vagy szolgaltatas vasarlasara is 0sztondz. Ezért azzal, hogy a felperes altal
kozzétett tamogatdi megnevezés a természetét tekintve valdjaban reklam,
megtévesztette a nézbket, azaz a kereskedelmi kézlemény burkolthak minésil. Az
alperes és az elsofoku birdosag is helyesen allapitottak meg, hogy a felperes
megvalodsitotta az Smtv. 20. §-anak (3) bekezdése szerinti jogsértést.



Mindezek alapjan a masodfoku birdsag a Pp. 253. §-anak (2) bekezdése alapjan -
az indokolas kiegészitésével - az elséfoku birdsag itéletét helybenhagyta.

A felperes fellebbezése nem vezetett eredményre, ezért a Févarosi (tél6tabla az
alperes masodfoku eljarasban felmertlt kdltségének a megfizetésére a Pp. 78. §-
anak (1) bekezdése alapjan kotelezte, mig a le nem rott fellebbezési illetéket -
melynek mértékét az illetékekrél szold 1990. évi XClIII. térvény (a tovabbiakban: Itv.)
39. § (3) bekezdés c) pontja és a 46. § (1) bekezdése alapjan allapitotta meg - a
6/1986. (VI. 26.) IM rendelet 13. § (2) bekezdése alapjan kbteles viselni a felperes.
Az itélétabla - a keresetlevél benyujtasakor hatalyos Itv. 39. §-anak (3) bekezdés b)
pontja és a 42. §-anak (1) bekezdés a) pontja szerinti 27.000 forint kereseti illetékre
tekintettel - a felperest tovabbi 7.000 forint kereseti illeték megfizetésére is kbtelezte
(Pp. 253. §-anak (3) bekezdés 2. mondata).

, 2012. évi november h6 14. napjan

Borsainé dr. Toth Erzsébet s.k. . Racz Krisztina s.k. . Bacsa Andrea s.k.
a tanacs elnoke el6ado bird bird

A kiadmany hitelédl:



