Févarosi itéldtabla
2.Kf.27.235/2012/11. szam

A Févarosi (télétabla a dr. Nagy Jozsef tgyvéd altal képviselt felperesnek a
jogtanacsos altal képviselt Magyar Energia Hivatal (1081 Budapest, II. Janos Pal
papa tér 7., hivatkozasi szam: ...) alperes ellen energiatigyben hozott kdzigazgatasi
hatarozat felllvizsgalata irant indult perében - amely perbe az alperes
pernyertessége érdekében beavatkozott a dr. Denich Agnes ligyvéd altal képviselt
l.r. és az Il.r. valamint a dr. Kovacs E. Agnes ligyvéd altal képviselt I1l.r. beavatkozo
- a Fovarosi Torvényszék 2012. évi marcius ho 8. napjan kelt 27.K.34.454/2010/60.
szamu itélete ellen a felperes altal 62. sorszam alatt el6terjesztett fellebbezés
folytdn az alulirott helyen és napon megtartott nyilvanos targyalas alapjan
meghozta a kdvetkez6

i TELETET:

A Févarosi [télétabla az elséfoku birdsag itéletét helybenhagyja.

Kotelezi a felperest arra, hogy 15 napon belll fizessen meg az alperesnek, valamint
az |. és Il. r. beavatkozonak kulén-kildén 20.000 (azaz huszezer) - 20.000 (azaz
huszezer) - 20.000 (azaz huszezer) forint masodfoku perkoltséget, tovabba az
illetékiigyekben eljar6 hatésag kulon felhivasara az allamnak 48.000 (azaz
negyvennyolcezer) forint fellebbezési illetéket.

Ez ellen az itélet ellen tovabbi fellebbezésnek nincs helye.
INDOKOLAS

Az alperes a 2010. junius 25. napjan kelt hatarozataval a felperes szamara a 2009.
évre vonatkozo6 foldgazelosztasi dijbdl szarmazd arbevétel megosztasa targyaban
1.199.965.653 forint kiegyenlitdé 6sszeg befizetését allapitotta meg.

Az alperes a 2010. augusztus 23. napjan kelt hatarozataval a ... szamu hatarozatat
visszavonta, egyidejlleg a felperest 1.361.745.971 forint kiegyenlitd Osszeg
medfizetésére kotelezte. Indokolasa szerint a ... szamu hatarozataban megallapitott
kiegyenlitd 6sszeg szamitasahoz nem a megfeleld alapadatokat vette figyelembe,



ezért azt a kozigazgatasi hatésagi eljaras és szolgaltatas altalanos szabalyairol
szold 2004. évi CXL. térvény (a tovabbiakban: Ket.) 114.§-anak (1) bekezdése
alapjan - a megfelel6 adatokon alapulé szamitasok szerint meghatarozott
kiegyenlitd 6sszeget megallapitd hatarozat egyidejl kiadasaval - visszavonta. A
feligyeleti szerv végzésére hivatkozassal felsorolta azt az &sszesen 9
foldgazelosztdi engedélyest, akiket a kiegyenlitd dsszeg szamitasanal figyelembe
vett. E felsorolasban a ... Kft. és a ... Kft. nem szerepelt. Rdgzitette, hogy a féldgaz
rendszerhasznalati dijak megallapitasarol szolo 31/2009. (V1.25.) KHEM rendelet (a
tovabbiakban: R.) 13.§-dnak (1) bekezdése szerint az engedélyesek altal
megkuldott, 2009. évre vonatkoz6 tényadatokat vette figyelembe. Bemutatta az R.
7. szamU melléklete szerinti ,TAe", ,KIAe" és ,KFe" képletelemek szamitasat, az
egyes figyelembe vett adatokat tablazatba foglalta. Az elszamolasi kulonbdzet
2009. évi indokolt koltséget a 2006. évre megallapitott induld kéltségbdl szamitotta.
A 2006. évre indokoltnak elfogadott elszamolasi kilénbbdzetbdl adddd dsszeget
2009. elsé és negyedik negyedévében a foldgaz aranak valtozasaval, mig 2009.
harmadik negyedévében - a féldgaz arszabalyozasainak kereteirdl szoldé 105/2005.
(XI1.19.) GKM rendelet (a tovabbiakban: R.2.) 2. szamu melléklet 1.5. pontjanak
megfeleléen - az alkalmazott hdmérséklet korrigalt mennyiség csékkenésével is -
korrigalni kellett, az igy megallapitott értékek az elszamolasi kuldnbbzet orszagos
atlagos szintjével (1,7%) kerlltek kiszamitasra. Az R. 12.§-anak (2) bekezdés b)
pontja szerint korrekci6 tortént az elszamolasi  kllonbdzet elosztdi
engedélyesenként valdé megallapitdsaval az Osszesen elismert elszamolasi
kilonbozet alapulvételével, igy a kiszamitott érték a felperesre vonatkozo flggetlen
szakértd altal, az érintett tarsasagokkal egyeztetett moddszertan alapjan
megallapitott egyedi elszamolasi kuldonbozettel (2,4%) korrigalasra kerllt. Déntése
alapjaul az alperes egyebek mellett hivatkozott a féldgazellatasrol szolo 2008. évi
XL. térvény (a tovabbiakban: Get.) 105.§-anak (4) bekezdésében foglaltakra is.

A felperes keresetében elsédlegesen a hatarozat megvaltoztatasat és részére
105.000.000 forint kiegyenlit6 Osszeg kiutaldsat, masodlagosan a hatarozat
hatalyon kiviil helyezését és az alperes Uj eljarasra kotelezését kérte. Allaspontja
szerint a hatarozatnak a korabbi hatarozat visszavonasara vonatkozo rendelkezése
sérti a Ket. 114.§-anak (1) és (2) bekezdését, mert az nem tartalmaz erre vonatkozé
elkilonitett, 6nall6 dontést, és nem jeldli meg a visszavonasra okot adod
jogszabalysértést sem. Allitotta, hogy az alperes nem tett eleget a tényallas-
tisztazasi és indokolasi kotelezettségének. Megsértette a Get. 105.§-anak (4)
bekezdésében foglaltakat is, mivel a Magyarorszagon lévé 11 elosztoi engedélyes
helyett csupan 9 elosztdi engedélyest vett figyelembe. Vitatta az R. 7. szamu
melléklete szerint ,i" tényezd helyességét, és kifogasolta, hogy az alperes nem
adott szamot arrdl, hogy az ,i" tényezdé koérében miért 9-et vett figyelembe. Az
indokolas hianyos azeért is, mert az R. 7. szamu mellékletében meghatarozott
képletek levezetése abbol nem allapithaté meg, nem tartalmazza a JKIAe", azon
beliil az ,i", az ,EKe" és az ,Ae" képletelemek levezetését. Emellett sériilt a Get.
105.§-anak (3) bekezdése, mert az alperes altal alkalmazott szamitasi metédus nem
tukrozi az elosztéi engedélyesek kozotti hatékonysagi kilonbségeket. Az alperes
tévesen hatarozta meg a kiegyenlitd 6sszeget, a foldgazelosztasi dijbol szarmazd



arbevételt, mert azt az elosztdéi engedélyesek kozoétt a Get. hatalybalépésekor
meglévd elosztévezetékeken végzett foldgazelosztas indokolt kdltségei aranyaban
kell megosztani.

Az alperes a hatarozatban foglaltak fenntartasa mellett kérte a kereset elutasitasat.
Allitotta, hogy a korabbi hatarozat visszavonasaval nem sértette meg a Ket. 114.§-
at. Ervelése szerint a hatarozat indokolasaban részletesen levezette az R. 7. szamu
mellékletében meghatarozott képlet szerinti szamitast, ennek soran helyesen vette
figyelembe az egyes adatokat. A Get. 105.§-anak (4) bekezdése alapjan azokat a
foldgazelosztokat kell figyelembe venni, akik e rendelkezés hatalyba lépésekor
elosztovezetékkel és arbevétellel is rendelkeztek. 2009. julius 1. napjan azonban az
... Kft.-nek és a ... Kft.-nek foldgazelosztasi dija nem volt.

A beavatkozok az alpereshez csatlakozva kérték a kereset elutasitasat.

Az elséfoku birdsag itéletével a felperes keresetét elutasitotta. Indokolasa szerint az
alperes valoban nem jeldlte meg, hogy pontosan milyen jogszabalyi rendelkezést
sértett a visszavont hatarozata, az indokolasbdl azonban a visszavonas oka
egyértelmien megallapithatd volt. A visszavonasrol vald rendelkezés elkilonult
rendelkezé részben valo feltlintetésére vonatkozo6 jogszabalyi kételezettség nincs,
az pedig - 6nall6 dontési forma hianyaban is - megallapithatd, hogy az alperes
rendelkezett a korabbi hatdrozat visszavonasarol. A Get. 3.§-anak 24. pontjaban,
14.§-aban és 105.§-anak (4) bekezdésében foglaltakbol levont kovetkeztetése
szerint a kiegyenlit6 fizetés megallapitdsahoz szikséges az, hogy az adott
foldgazelosztd arbevétellel rendelkezzen. Mivel az ... Kft. és a ... Kft. a Get. hatalyba
lépésekor foldgazelosztasi dijjal, arbevétellel nem rendelkezett, ezért 6ket az ,i"
index megallapitasakor nem kellett figyelembe venni. Megitélése szerint az alperes
megsértette az indokolasi kotelezettségét, amikor nem adott szamot a
hatdrozataban arrodl, hogy az ,i" index kérében mely elosztéi engedélyeseket vette
figyelembe és milyen indokkal, kiket nem. E hidnyossag azonban - figyelemmel az
alperes perbeli potlasara - nem volt az gy érdemére kihatd Iényeges eljarasi
jogszabalysértés. A Polgari perrendtartasrol szélo 1952. évi lll. torvény (a
tovabbiakban: Pp.) 192.§-anak (3) bekezdésében és 164. §-anak (1) bekezdésében
foglaltakra hivatkozassal rogzitette, hogy az ,lAei" képletelem 6sszegének
helyességét érdemben nem tudta vizsgalni. Kitért arra, hogy az alperes perbeli
nyilatkozata alapjan a felperes az alkalmazott képletelemek kozul mar csak az
iparagi atlagos elszamolasi kuldnbdzet (1,7%) értékét vitatta. E kérben az alperes
nyilatkozatara és becsatolt iratara figyelemmel megallapitotta, hogy az alperes az
elszamolasi kilénbdzet 6sszegét nem az iparagi atlagos, hanem a felperes részére
egyedileg megallapitott elszamolasi kildonbozet ertékével (2,4%) korrigalta, amelyre
figyelemmel az 1,7%-os iparagi atlag a felperesi kiegyenlit6 Osszeg
megallapitasakor nem volt tényezé. Ervelése szerint a felperes a hatarozatban
részletezett, az R. 7. szamu mellékletére hivatkozassal alkalmazott képletek,
szamitasok kapcsan konkrét jogszabalysértésre nem hivatkozott, a szakértdi
bizonyitasi inditvanyatdl utdébb elallt, ezért a Pp. 164.§-anak (1) bekezdésében
foglaltakra is figyelemmel szamitasi- vagy jogértelmezési hibat e kdrben sem



lehetett megallapitani. A Get. 105.§-anak (3) bekezdésében foglaltakkal
kapcsolatban kifejtette, hogy az alapelvi szintl rendelkezést tartalmaz, Gnmagaban
abbol nem kovetkezik a hatékonysagi kilonbségek figyelembevétele; az R.
rendelkezései hatarozzak meg, hogy a hatékonysagi elvet milyen modon és milyen
mértékben kell megallapitani. Végul leszégezte, hogy az alperes a Get. 105.§-anak
(4) bekezdésében foglaltaknak megfeleléen vette figyelembe a Get.
hatalybalépésekor meglévd elosztévezetékeken végzett elosztasi tevékenység
koltségeit.

A felperes fellebbezésében elsGdlegesen az elséfoku itélet kereseti kérelmének
megfelel6 megvaltoztatasat, masodlagosan az itélet hatalyon kivil helyezését és az
els6foku birédsagnak a per ujabb targyalasara és ujabb hatarozat hozatalara vald
utasitasat kérte. El6adasa szerint a hatarozat a Ket. 114.§-anak (1) bekezdésébe és
73.§-anak (3) bekezdésébe Utkdzik, mert nem tartalmaz formailag elkildnitett 6nalld
indokolast a korabbi hatarozat visszavonasaval kapcsolatban és nem jeldli meg a
visszavonasara okot ad6 jogszabalysértést sem. Allitotta, hogy az alperesnek
pontosan definialnia kellett volna az ,i" tényezé6t, és meg kellett volna hataroznia,
hogy ennek soran miért csak az arbevétellel rendelkezé elosztéi engedélyeseket
vette figyelembe a kiegyenlit6 fizetéseknél. A teljeskord indokolasi kbtelezettség aldl
nem mentesiti az alperest az, hogy a jogterileten viszonylag kisszamu, a
szakmaban jartas jogalany szerepel, tovabba, hogy e jogalanyokkal kapcsolatos
bizonyos adatok nyilvdnosan hozzaférheték. E tényallas-tisztdzasi és indokolasi
hianyossag az ugy érdemére is kihato sulyos jogsértés. Az elséfoku itélet ezzel
ellentétes megallapitasa sulyos eljarasi hiba, a kbdzigazgatasi eljarasban hozott
hatarozat hianyossagat ugyanis a per soran nem lehet potolni. Az alperes 158/2006.
szamu hatarozata és az azzal kapcsolatban sziletett megerdsitd levél alapjan
kifogasolta, hogy a ... Kft. féldgazelosztasi dijara, arbevételére vonatkozo6 tényallasi
elem nem keriilt teljes korlien tisztazasra. Allitotta, hogy a ... Kft. és a ... Kft. koz6tt
fennalld Uzemeltetési jogviszony alapjan a ... Kft. az Uzemeltetett rendszeren
beszedett dijakbol a ... Kft. részére eszkbzhasznalat cimén rendszeresen, igy a
2009. évben is teljesitett kifizetéseket. A Get. 105.§-anak (4) bekezdésében foglalt
rendelkezések nem azt irjak eld, hogy a foldgazelosztoi engedélyes arbevételének
az Aaltala végzett foldgazelosztasi tevékenységbdél kell szarmaznia, csupan
foldgazelosztasi dijbol szarmazd arbevételrdl szol. Ezért a ... Kft. arbevétele a
jogszabalyi rendelkezés hatalya ala tartozik még akkor is, ha az kdzvetlenldl nem a
felhasznalotdl szarmazik, ezért ezt az alperesnek a ,i" tényezével 6sszefuggésben
figyelembe kellett volna vennie. Allitotta, hogy a tényallas tisztazasi- és indokolasi
kotelezettségét az alperes az R. 7. szdmu mellékletében szereplé képletek,
tényezbk meghatarozdsa soran is megsértette, mert nem hatarozta meg és nem
vezette le az ,Ae" képlet kdzponti elemét képezé iparagi atlagos elszamolasi
kllénbozetet (1,7%), amely alapjan az JAe", és igy az JAe" meghatarozhatd lenne,
tovabba mert nem vezette le az ,|Ae" részét képez6 ,Eke" képletelemet sem, amely
az elosztora meghatarozott elszamolasi kualonbozet mértékével szamitott
kéltségigényt jelenti. Ervelése szerint az elséfoki eljards soran mindvégig
hangsulyozta, hogy a részletes levezetésnek és teljes korl indokolasnak éppen
azért lett volna kiemelkedd jelentésége, mert csak az alapjan ellenérizheté a



hatadrozat jogszer(isége. Az elséfoku itélet jogszabalysérté mddon mellbzte a
szamitasi- és jogeértelmezési hiba megallapitasat az alperes perben tett
nyilatkozataira tekintettel. Az indokolasi hianyossag a koézigazgatasi hatarozat
hatalyon kivil helyezésével és az alperes - megfeleld irAnymutatassal ellatott - Uj
eljarasra valo koételezésével orvosolhaté csak még akkor is, ha egyébként a
hatarozat érdemben megalapozottnak bizonyul. Ezen kivil, a Get. 105.§-anak (3)
bekezdésében foglalt garancialis rendelkezés nem mell6zhet§ az alacsonyabb
rendd jogszabalyban foglalt részletszabalyokra hivatkozassal, igy az alperesnek
hatékonysagi elemzéseket kellett volna készitenie.

A fellebbezéssel szembeni ellenkérelmében az alperes az els6foku birdsag
itéletének helybenhagyasat kérte. Allitotta, hogy a korabbi hatarozat visszavonasa
megfelel a Ket. 114.§-aban foglaltaknak. Az ,i" index meghatarozasa tekintetében
hangsulyozta, hogy a dontés szempontjabol a bevont engedélyesek korének és
nem a figyelmen kiviul hagyott engedélyeseknek van jogi relevancigja, ezért errél,
illetve a figyelembevétel és a mell6zés okardl nem kellett szamot adnia az
indokolasban. Eléadta, hogy a kiegyenlitd fizetés megallapitasa a foéldgazelosztasi
dijpdl szarmazd arbevétel alapjan toérténik, ezért a vonatkoz6 idészakban e
feltételeknek meg nem felel6 foldgazelosztokat nem kell figyelembe venni. A perbeli
nyilatkozataval nem poétolta a hatarozat hianyossagat, hanem pusztan a felperes
altal felvetett kérdésekre adott valaszt. A felperes altal hivatkozott 158/2006. szamu
hatarozattal 06sszefliggésben allitotta, hogy a ... Kft. 2009. julius 1-jén
foldgazelosztasi engedéllyel rendelkezett, de foldgazelosztasi tevékenységet nem
végzett, ezaltal foldgazelosztasi dijbdl szarmazd arbevétele sem volt. A ... szamu
hatarozat 1. szamu melléklete szerint ugyanis a ... Kft. m({ikddési teriletére a ... Kift.
lett ideiglenesen Kkijeldlve. Az R. 7. szadmu mellékletében szerepld képletek,
tényezOk meghatarozasaval kapcsolatban azzal érvelt, hogy a hatarozat indokolasa
szOvegszerilen, illetve tabldzatokban foglalt adatokkal bemutatta a felperes altal
kifogasolt képletelemek levezetését. Megjegyezte, hogy bizonyos elemek
Osszesitett adatokat tartalmaznak az egyes foldgazelosztok Uzleti titkara tekintettel.
A szakmaban jartas szakemberek szamara azonban az R. 7. szamu mellékletnek
megfelel6 szamitdsok és azok levezetése teljes mértékben kdvethetd a hatarozat
indokolasabdl. Kitért még arra, hogy a Get. 105.§-anak (3) bekezdésével
kapcsolatban jogszabaly-el6készit6 feladata van.

A fellebbezési ellenkérelmikben az 1. és Il.r. beavatkozok az alpereshez
csatlakozva az elséfokl birdséag itéletének helybenhagyasat kérték. Allitottak, hogy
az R. 7. szamu melléklete szerinti ,i" elosztoi index az eljarasba bevont elosztoéi
engedélyeseket jelenti, akik az R. 12.§-anak (1) bekezdése értelmében a
befizetésre kotelezettek vagy kifizetésre jogosultak, a kdzigazgatasi eljarasban részt
nem vevéket a hatarozatban nem kellett felsorolni. A fellebbezési eljarasban csatolt
okirati bizonyitékokkal szemben a Pp. 164.§-anak (1) bekezdésében, 235.§-anak
(1) bekezdésében, valamint 141.§-anak (6) bekezdésében foglaltakra utaltak.
hivazkoztak arra, hogy a ... Kft. terliletén a foldgazelosztast arra kijeldlt elosztoi
engedeélyesként a ... Kft. végezte, a Get. 3.§-anak 24. pontja szerinti foldgazelosztas
nem moshatd egybe a ... Kft. mint tulajdonos és a ... Kft. mint engedélyes kdzotti



Uzemeltetési szerzddéses jogviszonnyal. Az Uzleti titkok kozlésére vonatkozo
engedélyesi felhatalmazas hianyaban pedig az alperes csak 0Osszesitett iparagi
szamokat kdzo6lhetett a hatarozatban.

A lll.r. beavatkozé érdemi fellebbezési ellenkérelmet nem terjesztett eld.
A felperes fellebbezése nem alapos.

A Févarosi [télétabla az elséfoku birosag itéletét a Pp. 253.§-anak (3) bekezdése
alapjan a fellebbezési kérelem és a fellebbezési ellenkérelmek korlatai kozott
vizsgalta. Ennek soran megallapitotta, hogy az elséfoku bir6sag helyesen tarta fel
az ugyben iranyado tényallast, és a rendelkezésre allé peradatok alapjan okszerU
kovetkeztetésre jutott a felperes keresetének elutasitasat illetéen. A felperes a
fellebbezésében nem hivatkozott olyan indokra, amely az els6foku bir6sag
iteletének jogszeriségét megkérdbjelezné, nem jelolt meg olyan tényt vagy
korilményt, amely a fellebbezés kedvezé elbiralasat eredményezhette volna. Mivel
a felperes fellebbezésében lényegében megismételte a kereseti elb6adasat,
amelyekkel szemben az els6foku birdésag itéletében adott teljes korl, rendkivil
alapos és kelléen részletes jogi indokolasaval a Févarosi itélétabla maradéktalanul
egyetért, ezért azt nem ismétli meg. A fellebbezésben foglaltakra utalassal a
kovetkez6ket hangsulyozza.

A Ket. 114.§-anak (1) bekezdése értelmében jogszabalysértés észlelése esetén a
hatosag jogosult a dontését visszavonni. A Ket. 73.§-anak (3) bekezdése szerint
egy okiratba foglalhaté tébb hatarozat, az egy okiratba foglalt dontések rendelkezé
részét és indokolasat dontésenként 6nalldéan kell megszévegezni.

A fentiek alapjan nincs akadalya annak, hogy a hatdsag egy okiratban rendelkezzen
a korabbi hatarozat visszavonasarol és Uj hatarozat meghozatalardl. Az egy
okiratba foglalt dontés rendelkez6 részével kapcsolatban a Ket. tovabbi szabalyt
nem ad, formai el6irasrol, megkotésrdl nem rendelkezik. A Ket. 73.§-anak (3)
bekezdésében foglaltak Iényege az, hogy az egy okiratba foglalt tdbb dontés legyen
egyértelmd, azok tartalmilag ne keveredjenek, vildgosan kulontljenek el az egyes
dontések. E rendelkezésnek kllonos jelentésége akkor van, amikor az egybefoglalt
egyes dontések ellen igénybe vehetd jogorvoslatok, teljesitési hataridék stb.
eltér6ek. Egyértelmlien beazonosithatonak kell lenni, hogy mely rendelkezéshez
mely jogorvoslati lehetéség, mely teljesitési hataridd, mely indokolas stb.
kapcsolddik. A fenti kdvetelménynek az alperes hatarozata megfelel; kétségtelendl
megallapithatd abbdl, hogy egyrészt a ... szamu hatarozat visszavonasardl,
masrészt 1.361.745.971 forint kiegyenlitd o©sszeg befizetési kotelezettségrol
rendelkezett. Kétségtelen, hogy a két dontést alakilag ugyanazon az oldalon
helyezte el, szamozassal vagy mas megjeldléssel formalisan élesen nem kiildnitette
el egymastdl, ennek ellenére az egybefoglalt dontések rendelkezé részét dnalléan
szOvegezte meg. A hatarozat kilén indokolast tartalmaz a visszavonas kdrében; a
Ket. 114.§-anak (1) bekezdésére utalassal rogzitette, hogy a visszavont
hatarozatban megallapitott kiegyenlit6 6sszeg szamitasahoz nem a megfeleld



alapadatok kerlltek alkalmazasra. Sem a Ket. 114.§-anak (1) bekezdése, sem a
Ket. 73.§-anak (3) bekezdése nem rendelkezik arrol, hogy a visszavonasra okot add
jogszabalysértést a visszavond hatarozatban pontosan koézo6lni kell. Ennek
hianyaban is megallapithatd, hogy a visszavonas oka a Ket. 50.§-anak (1)
bekezdésében foglaltak megsértése.

A masodfoku bir6sag allaspontja szerint az alperes hatarozata nem mindéslil
ugynevezett minta hatarozatnak, nem szolgal példaképul a kdzigazgatasi hatosagi
jogalkalmazdk szamara. A ,hatarozat" dontési forma nem szerepel egyértelm(ien a
visszavonasra vonatkozo rendelkezéssel 6sszefliggésben, az csak a kiegyenlitd
Osszeg befizetését megallapitd rendelkezéssel kapcsolatban  szerepel.
Attekinthetébb lett volna a rendelkezé rész akkor, ha az egy okiratba foglalt
dontések rendelkezd részét az alperes formailag, akar sorszamozassal, akar 6nallé
bekezdéssel jol elkiloniti. A Ket. 72.§-anak (1) bekezdés ea) pontjaban foglaltak
maradéktalan teljesitése érdekében konkretizalhatta volna a koradbban kiadott
hatdrozat visszavonasanak okat; mely alapadatok nem voltak megfelelék, mely
tények, koralmények igazoljak ezt, és mindezzel a korabbi dontés mely jogszabaly,
mely rendelkezésébe tkdzik. Mindezen kifogasok azonban azért nem
eredményezhették a hatarozat hatalyon kivul helyezését, mert egyrészt kifejezett
jogszabalysértést nem valdsitottak meg, masrészt a tetten érhetd eljarasi
jogszabalysértések az Ugy érdemére nem voltak kihatassal. Marpedig a Pp. 339.§-
anak (1) bekezdése alapjan csak az ugy érdemére is kihatd eljarasi szabaly
megsértése esetén van helye a hatarozat hatalyon kivil helyezésének. Mivel az
alperes a fentiek szerint az egybefoglalt dontések rendelkez6 részét és indokolasat
dontésenként o6nalloan megszdvegezte, abbdl a visszavonasra és a kiegyenlit
Osszeg befizetésére vonatkozd rendelkezések és indokoldasok kulon-kalén
megallapithatok, ezért ez okbdl a hatalyon kivil helyezésére nem volt lehetéség.

Az ,i" tényez6 korében az itélétabla maradéktalanul osztotta az els6foku birdsag
allaspontjat. Kulonés figyelemmel arra, hogy az adott piaci szegmensen Iév6
vallalkozasok szam szerint, név szerint is ismertek, ezért az alperesnek a hatarozat
indokolasaban be kellett volna mutatnia, hogy az érintett piaci szerepl6k kézil mely
elosztoi engedélyeseket vette figyelembe, kiket, milyen indokkal hagyott figyelmen
kivil. Valéban annak van relevanciaja, hogy kiket vont be az ,i" index
meghatarozasa soran, am - az alperesi logika mentén is - azt kellett volna levezetni,
hogy a szoba johetd valamennyi érintett piaci szereplé kozul miért pont azt a 9
vallalkozast tekintete relevansnak. Megfogalmazas kérdése csupan az, hogy mirdl
kell szamot adni; a figyelembevétel vagy a figyelmen kivil hagyas okardl, mert
barmelyik indokbdl kdvetkezik a masik. Az alperes azonban egyiket sem indokolta
meg; csupan felsorolta azokat az engedélyeseket, akiket az ,i" index koérében
beszamitott, de nem mutatta be, hogy miért pont Oket vette figyelembe. Ezen

eljarasi hiba sem volt azonban az gy érdemére kihatassal az alabbiak szerint.

A Get. 105.§-anak (4) bekezdése valoban fdldgazelosztasi dijbdl szarmazd
arbevételrdl rendelkezik, am ugyanez a mondat ugy folytatddik, hogy azt a meglévé
elosztovezetékeken végzett féldgazelosztas indokolt koéltségei aranyaban kell



megosztani. Egy-egy mondarész 06nalldan, egymastdl fliggetlendl nem
ertelmezhetd, azaz a mondat elsé fordulatanak tartalmat a mondat egészére
figyelemmel lehet csak megallapitani. Ertelemszeriien ezért a féldgazelosztas
dijabdl szarmazd arbevétel és az elosztd vezetékeken végzett féldgazelosztas
koltsége egymastdl nem valaszthato el, az arbevétel az elosztévezetékeken végzett
foldgazelosztas dijara vonatkozhat csak Ebbdl kdvetkezik, hogy a féldgazelosztasi
dijbdl szarmazé arbevétel kizarélag azon elosztdi engedélyesek esetében merilhet
fel, akik ténylegesen végeztek az elosztovezetéekeken foldgazelosztast. A
foldgazelosztas dijabdl szarmazd arbevétel és az elosztd vezetékeken végzett
foldgazelosztas indokolt koltsége tehat egymassal szorosan 0Osszefligg,
foldgazelosztast ténylegesen nem végzé engedélyes a Get. 105.§-dnak (4)
bekezdésének hatalya ala nem tartozik. Ezt tamasztja ala a Get. 3.§-anak 24. pontja
szerinti fogalom-meghatarozas is, amely szerint féldgazelosztasnak a féldgaznak
elosztévezetéken torténd tovabbitasa minbsul. Mindezek szerint a csak engedéllyel
rendelkez6, de ténylegesen fdldgazelosztasi tevékenységet nem végzo
vallalkozasok az ,i" index kérében nem vehetdk figyelembe. Mivel pedig a ... Kft.
foldgazelosztasi tevékenységet nem végzett a relevans idészakban, ezért nincs
jelentésége annak, hogy kapott-e a ... Kft.-t6l valamely polgari jogi jogcimen dijat.

Az R. 7. szamu melléklete szerinti képletek, tényezOk meghatarozasa
vonatkozasaban a felperes a fellebbezésében is csupan az indokolas
hianyossagaira hivatkozott. E kérben az elséfoku birésag helyesen utalt a Pp.
164.§-anak (1) bekezdése szerinti bizonyitasi teherre, illetve a szakértdi bizonyitas
elmaradasanak kévetkezményére. A felperes nem vitatta, hogy a szamitdsokhoz
uzleti titkot képezd adatok felhasznélasa is sziikséges volt, a védett adatok
titoktartas aldli felmentését azonban nem kérte. Ezzel magat fosztotta meg a sikeres
perlés lehetéségétdl figyelemmel arra is, hogy csupan indokolasi hianyossagra,
egyéb jogszabalysértésre, téves jogeértelmezésre, vagy szamitasi hibara nem
hivatkozott. Kétségtelen, hogy a részletes levezetés alapja az ellen6rzésnek, am ez
nem jelenti azt, hogy valamennyi szamitast be kellett volna mutatni a hatarozatban.
Altaldban még akkor sem kifogasolhaté az Osszesitett adatok szerepeltetése, ha
azok kozott védett adat nem is szerepel. Amennyiben a felperes alappal cafolja,
vagy legalabb val6szindsiti a figyelembe vett adatok helyességét, ugy a Pp.
336/A.§-anak (2) bekezdése alapjan a bizonyitasi teher megfordul. Mindezekre
figyelemmel d6nmagaban az indokolasi hianyossagra valo hivatkozas nem foghatott
helyt.

A Get. 105.§-anak (3) bekezdése részben a rendszerhasznalati dijak, részben az
indokolt kdltségek meghatarozasarol rendelkezik. Jelen esetben rendszerhasznalati
dij meghatarozasardl nem volt sz6, ezért az itt megfogalmazott célkitliizés az
alperesen szamon nem kérhet6. Az indokolt kdltségek kdérében pedig az alperesnek
jogszabaly-el6készitd szerepe van, vagyis ez a szabaly a kiegyenlitd 6sszeg
befizetésérdl rendelkez6 egyedi hatdsagi hatarozat tekintetében relevanciaval nem
bir.



A felperesi érveléssel szemben megjegyzi még a masodfoku birésag, hogy az
érdemben megalapozott hatarozat csekély eljarasjogi hibaja nem orvosolhaté a
dontés hatalyon kivil helyezésével és megfelel iranymutatassal ellatott uj eljarasra
kotelezéssel. Ennek oka a célszer(iség, a hatékonysag, a koltségkimélés és a
jogbiztonsag megteremtése. Csak azért tehat nincs helye a hatarozat hatalyon kivdl
helyezésének, hogy a megismételt eljarasban - az egyes eljarasjogi hibak
kikliiszobdlése mellett is - nyilvanvaldan ugyanazt a dontést hozza meg a hatésag.

A kifejtettekre figyelemmel a Févarosi itélétabla az elséfoku birdsag itéletét a Pp.
254.§-anak (3) bekezdésében foglaltak alkalmazasaval - helyes indokai alapjan -
helybenhagyta.

A sikertelenul fellebbezé felperes a Pp. 78.§-dnak (1) bekezdése és 83.§-anak (1)
bekezdése alapjan koételes az alperes, valamint az |. és Il.r. beavatkozé masodfoku
perkoltségét kulon-kialdn megfizetni, mig a lll.r. beavatkozonak kéltsége nem mertilt
fel, ezért vonatkozasaban a perkoéltség targyaban a Pp. 78.§-anak (2)
bekezdésében foglaltaknak megfeleléen rendelkezni nem kellett.

A fellebbezési illeték viselésére a felperes a birdsagi eljarasban alkalmazando
koltségmentessegrél szolo 6/1986. (VI.26.) IM rendelet 13.§-anak (2) bekezdése
alapjan koteles.
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