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A Févarosi itélétabla az Esztari Ugyvédi Iroda ligyintézé: dr. Esztari Csaba tigyvéd
altal képviselt |. rendld a jogtanacsos altal képviselt Kézbeszerzési Hatésag
Kbézbeszerzési Dontbbizottsdg 1. rendli (1026 Budapest, Riaddé utca 5.)
felpereseknek a dr. Horvath Eva jogtanacsos altal képviselt Kézbeszerzési Hatdsag
Kbzbeszerzési Dontébizottsag |. rendl (1026 Budapest, Riad6 utca 5.) az Esztari
Ugyvédi Iroda tigyintézé: dr. Esztari Csaba tigyvéd altal képviselt II. rendli a altal
képviselt lll. rendd a altal képviselt IV. rendl alperesek ellen kdzbeszerzési igyben
hozott kdézigazgatasi hatdrozat birdsagi fellilvizsgalata, valamint szerz6dés
eérvénytelenségének megallapitasa irant inditott egyesitett perében a Fdvarosi
Birésag 2011. november 17. napjan kelt 20.K.30.564/2011/11. szamu itélete ellen
az alperes 12. és 13. sorszam alatt bejelentett fellebbezésére meghozta az alabbi

[ TELETET

A Févarosi itél6tabla az elséfoku birdsag itéletét helybenhagyja.
A peres felek a felmertilt koltségeiket maguk viselik.
A fellebbezési illetéket az allam viseli.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.
Indokolas

Az I. rend( felperes, egyben Il. rendl alperes, (a tovabbiakban: felperes) 2010.
december 2-an tajékoztatta a Dontdbizottsag EInodkét arrdl, hogy a .. projekt
fuggetlen mérndki munkai targyban, a kdzbeszerzésekrél szold 2003. évi CXXIX.
torvény (a tovabbiakban: Kbt.) V. fejezet 225. § (1) bekezdés e) pontja szerinti
hirdetmény kozzététele nélkali targyalasos eljarast inditott. Az eljarasfajta
valasztdsanak a fellebbezési eljarasban relevans indokaként arra hivatkozott, hogy



a targyi kozbeszerzés sajat forrasbol valéosul meg annak ellenére, hogy az, az
Eurépai Unids forrasbol finanszirozott .. cimi alapprojekthez (a tovabbiakban
roviden: .. projekt) kapcsolddik, amelyre 2009. junius 30-an kotétte meg a
tamogatasi szerz6dést. Egy eredménytelen eljarast kdvetben a ... projektre Kiirt nyilt
eljaras eredményhirdetésére 2010. augusztus 27. napjan kertlt sor, a dontést az
egyik ajanlattev6 jogorvoslati kérelemmel tdmadta, a Dontébizottsag hatarozatat a
felperes 2010. oktober 25. napjan kapta meg. A fliggetlen mérndki szolgaltatas
igénybevételére mar a 2010. szeptember 14. napjan feladott hirdetménnyel nyilt
eljarast folytatott le, amely a Kbt. 92/A. § (2) bekezdése alapjan, a 2010. november
23-ai dontés szerint, eredménytelen lett, ez elére nem lathatdé oknak mindsul. A
targyi kdzbeszerzési eljaras slirgésség alapjan toértént meginditasaban sem terheli
mulasztas, mivel a tamogatasi szerz6dés véglegesitése, alairasa, 2010. augusztus
1-jén tértént meg, ettél az idéponttdl valt ismertté az a keretrendszer, amely
lehetbvé tette a mérndki eljaras elbkészitését.

A felperes ajanlattételre a kozds ajanlatevét - a korabbi eredménytelenné
nyilvanitott eljarasban érvényes ajanlatot benyujto - ... Kft.-t, a lll. rendi alperest, és
az .. Kft.-t, a IV. rendl alperest hivta fel.

A Kobzbeszerzési Doéntobizottsag elndke jogorvoslati eljarast kezdeményezett a
felperes kdzbeszerzési eljarasa ellen. Az I. rend( alperes, egyben Il. rend( felperes
(a tovabbiakban: alperes) a D.980/11/2010. szamu hatarozataban megallapitotta,
hogy az ajanlatkérd megsértette a Kbt. 225. § (1) bekezdés e) pontjat. Allaspontja
szerint a tamogatasi szerzddés 2009. junius 30-ai megkoétésétdl allt fenn az
ajanlatkérd targyi beszerzési igénye, amelyhez képest csak 2010. szeptember 14-
én kezdte meg az el6zményi nyilt eljarast, amelynek eredménytelensége nem
tekinthetd kivételes, hirdetmény nélkili targyalasos eljarast megalapozo, elére nem
lathatd oknak, az eljaras esetleges eredménytelenségével a jogszabalyok
elbirdsainak, a tadmogatasi szerzddés feltételeinek ismeretében a felperes
szamolhatott. Mivel az ajanlatkér6 a beszerzést sajat forrasbdl valdsitia meg nem
fogadhat6é el az az érvelés, hogy a .. projekt |. itemének 2010. december 1-jei
megkezdésekor kerilt volna abba a helyzetbe, hogy a hirdetmény nélkili
targyalasos eljarast meginditsa, igy e tekintetben a felperest mulasztas terheli. Az
alperes birsagot azért nem szabott ki, mert a Kbt. 340. § (3) bekezdés e) pontja
szerint a birsag kiszabasa a Kbt. 306/A. § (2) bekezdés szerinti koértilmények
fennallasa esetén a jogorvoslati eljarasban nem lehetséges, ezen esetben a Kbt.
340/A. § (1) bekezdése alapjan a Dontbbizottsag pert kételes inditani a szerzé6dés
érvénytelenségének kimondasa és az érvénytelenség jogkdvetkezményeinek
alkalmazasa irant.

A felperes az alperes hatarozatanak birosagi felllvizsgalata, a hatarozat
megvaltoztatasa és a jogsértés hianyanak megallapitasa irant kdzigazgatasi pert,
mig az alperes a Kbt. 340/A. § (1) bekezdésére, a 306/A. § (2) bekezdésére,
valamint a 89/665. EGK és a 92/13. EGK tanacsi iranyelveknek a kézbeszerzési
szerzOdések odaitélésére vonatkozd jogorvoslati eljarasok hatékonysaganak
javitdsa tekintetében térténdé modositasarol sz6ld, az Eurdpai Parlament és a



Tanacs 2007/66. EK Iranyelve (a tovabbiakban: jogorvoslati irdnyelv) (13); (14)
bekezdésére, és a 2.d. cikk (1) bekezdés a) pontjara hivatkozassal a .. projekt
fliggetlen mérndk munkai targyu kozbeszerzési szerz6dés érvénytelenségének
megallapitasa irant polgari pert inditott.

Az els6foku birdosag a kodzigazgatasi hatarozat birosagi felllvizsgalata irant inditott
perhez egyesitette a szerzédés érvénytelenségének megallapitasara iranyuld
polgari pert, és az egyesitett perben hozott itéletében az alperes D.980/11/2010.
szamu hatarozatat hatalyon kivul helyezte és az alperest Uj eljaras lefolytatasara
kotelezte. A szerzd6dés érvénytelensége targyaban a pert a Kbt. 305/B. § (1)
bekezdése alapjan megszlntette. .. tanuvallomasaban elbadottakat is figyelembe
véve elfogadta, hogy 2010. augusztusaban délt el, hogy a .. projekt meg fog
valdsulni, ezért a felperes csak ezen idépont utdn kezdhette meg a fliggetlen
mérndk igénybevételére vonatkozod kozbeszerzési eljaras kiirasat. Allaspontja
szerint a nyilt eljards eredménytelensége nem rohato a felperes terhére, hiszen azt
nem tudhatta el6re, hogy a két ajanlattevébél az egyik nem fogja pétolni a
hianyokat, ami a Kbt. akkor hatalyos 92/A. §-a alapjan az eredménytelenség
megallapitasat kotelezdvé tette. A ... projekt eredményhirdetése 2010. augusztus 27-
én tortént meg, a dontés elleni jogorvoslati kérelmet elbiralé hatarozatot a felperes
2010. oktober 25-én kapta kézhez, ehhez képest 2010. december 1-ig (... projekt
els6 megvalositasi fazisa) csak 8 nap telt el, amikor a kbzigazgatasi per felperese
elinditotta az uj, hirdetmény nélkili eljarast. Minderre figyelemmel nem vitatottan a
nyilt, a meghivasos, vagy hirdetmény kozzétételével induld targyalasos eljarasra
elirt hataridbk nem voltak betarthatéak. A jogsértést a felperes terhére mégis
jogszerien megallapithaténak fogadta el, mert a megko6tott szerzédés idétartama a
rendkivli sirgdsseégi kényszerhelyzetet meghaladta.

A felperes az alperest 2010. december 2-an értesitette a hirdetmény nélkdli
targyalasos eljaras lefolytatdsarol, igy ez az idépont a kbzbeszerzési eljaras
meginditdsanak kezdd iddépontja. Elfogadta azt a felperesi érvelést ezért, hogy az
alperesnek a jogorvoslati eljaras lefolytatasakor a 2010. oktéber 29. és 2010.
december 31-e kozott hatalyos Kbt. rendelkezéseit kellett alkalmaznia. Idézte a
Kbt. 340/A. § (1) bekezdését és a Kbt. 306/A. § (2) bekezdését. Kifejtette, hogy a
Kbt. 2011. aprilis 1-jén, a 2011. évi XXIX. térvény rendelkezéseivel emelte be a
306/A. § (1) és (2) bekezdésének rendelkezései k6zé a perbeli esetkort, erre
figyelemmel az alperes jogszeritlendl tekintett el a hatadrozataban a birsag
kiszabasatol, és a Kbt. akkor hatalyos tételes rendelkezéseivel ellentétesen inditott
polgari pert a felperes altal megko6tott szerzé6dés érvénytelenségének megallapitasa
irant. Ez volt az oka a hatarozat hatalyon kivil helyezésének és ennek
kovetkeztében a  szerz6dés  érvénytelenségének  targyaban a  per
megszlntetésének. Az elséfoku birdsag az alperest azzal koételezte az ) eljaras
lefolytatasara, hogy a hatarozatanak jogalapja és érdemi része részben megfelelt a
jogszabalyoknak, de az alperesnek a perbeli id6pontban hatalyos jogszabalyok
alapjan birsagot kell kiszabnia, melynek jogalapjat és 0sszegszerliséget is
megfeleléen indokolnia kell.



Az elséfoku birosag itéletének megvaltoztatdsa irant az alperes terjesztett el6
fellebbezést, perkdltséget igényelt. A Kbt. 225. § (1) bekezdés e) pontja szerinti
targyalasos eljarasfajta valasztasa tekintetében az itélet indokolasanak
megvaltoztatasat kérte azzal, hogy a felperes flggetlen mérndk kivalasztadsara
vonatkozé beszerzési igénye 2009. junius 30-atél (tdmogatasi szerzddés
megkotése) fennallt, ehhez képest csak 2010. szeptember 14-én kezdte meg az
elézményi - az eredménytelentl zarult - nyilt eljarasat. A tdmogatasi szerzédés
alapjan szikséges volt fliggetlen mérndk alkalmazasa, melyen a szerzddeés
modositasa, és a kdzrem(ikdd6é szervezet 2010. november 22-én ajanlatkéré6héz
intézett valaszlevele nem valtoztatott. igy az az elséfoku itéleti megallapitas, hogy
csak 2010. augusztusat kovetben dolt el, hogy a .. projekthez kapcsolédoan
fuggetlen mérndk igénybevételére kdzbeszerzési eljarast kell inditani, nem helytalld.
A hirdetmény nélkili targyaladsos eljarasban ezért a felperes nem hivatkozhatott
arra, hogy a rendkivuli surgésség altala elére nem lathaté okbdl allt elé. A
tamogatasi szerz6dés és annak modositdasa, a 9. szadmu mellékletet képezb
kozbeszerzési terv masodik sora tartalmazta a fliggetlen mérndk lebonyolitdi
munkainak beszerzését, ennélfogva az sem elfogadhatd, hogy a felperes a ... projekt
els6 itemének 2010. december 1-jei megkezdésekor kerlilt abba a helyzetbe, hogy
a hirdetmény nélkili targyaldsos eljarast a flggetlen mérndk beszerzésére
meginditsa. @A  felperes  szamolhatott az  elézményi nyilt  eljaras
eredménytelenségével is, az eredménytelenség nem tekinthetd kivételes,
hirdetmény nélklli targyalasos eljarast megalapozd, elére nem lathaté oknak. Az
alperes a szerzddés érvénytelenségének és a birsag kiszabasanak kérdésében
hivatkozott az EBH 2009/2001. szamu elvi birésagi hatarozatra, melyet részben
idézett is, valamint az Eurdpai Birdsag Colson Ugyben (C-14/83.) hozott itéletére.
Fenntartotta azt a hatarozati allaspontjat, hogy az irdnyado kdzosségi iranyelvekkel
(jogorvoslati iranyelv (13); (14) bekezdései, valamint a 2.d. cikk (1) bekezdés a)
pontja) dsszhangban &ll6 Kbt. a jogsértéen alkalmazott hirdetmény nélkdli
targyalasos eljaras alapjan megkdétott szerzédést ugy mindsiti, mint a kézbeszerzési
eljaras mell6zésével megkotott szerzédést, a felperes pedig a jogseértden
alkalmazott hirdetmény kdzzététele nélkuli targyalasos kozbeszerzési eljaras
alapjan kotott szerzédést a lll. és V. rendl alperesekkel. Az alperes a Kbt. 340/A. §
(1) bekezdése szerint 2009. aprilis 1-jétd6l koteles érvénytelenségi pert inditani,
ebben az esetben a birésagnak kell a Kbt. 340. § (3) bekezdés e) pontja szerint a
birsagot alkalmaznia a felperessel szemben. Erre tekintettel a hatarozatanak
hatalyon kivll helyezése, és a Kbt. 350/B. § (1) bekezdése szerint, a szerzddés
érvénytelenségeének targyaban inditott per megszintetése nem volt helytallé déntés.
Fellebbezési érvelését a masodfoku eljaras soran a Kbt. 306/A. § (2) és (3)
bekezdéseinek egylttes alkalmazasara alapitottan kiegészitette.

A felperes a fellebbezésre elbterjesztett ellenkérelmében az elséfoku birdsag
itéletének helybenhagyasat, és az alperes perkdltségben marasztalasat kérte. Az
eljarasfajta valasztdsaval kapcsolatosan tovabbra is fenntartotta azt a kereseti
allaspontjat, hogy az elbrelathatosag nem a tamogatasi szerzédés alairasahoz
kothetd, hanem a korabban lefolytatott nyilt eljaras eredménytelenségébdl
kovetkezik. A szerz6dés érvénytelenségének megallapitasa iranti fellebbezési érvek



ellenében valtozatlanul a hatalyos Kbt. tételes rendelkezéseire hivatkozott. Az
irdAnyelv koézvetlen hatalya nem az alkalmazni kivant szankcié (jogkdvetkezmény)
oldalardl, - ahogy azt az alperes tette - hanem mérlegelési jogkérben hozott déntés
oldalarél vizsgalandd. A jogorvoslati eljaras lefolytatasakor hatalyos Kbt.
rendelkezett egy felépitett szankciérendszerrel, amely szankciérendszert az
alperesnek alkalmaznia kellett volna, erre nézve a jogszabaly nem adott szamara
mérlegelési lehetéséget, nem valaszthatott volna a birsag kiszabasa és az
érvénytelenségi per meginditasa kozott. Az akkor hatalyos Kbt.-nek a szerzddeés
semmisségére vonatkoz6 szabalyai nem tartalmaztak azt az esetkért, amikor az
alperes a hirdetmény nélkuli targyalasos eljaras jogellenes lefolytatasa miatt kdteles
pert inditani a szerz6dés érvénytelenségének megallapitasa irant, ez kizarolag a
kozbeszerzési eljaras mell6zésével megkotott szerzb6dés esetében volt
kotelezettsége. A felperes allaspontja szerint az alperes a jogalkalmazdi szerepét
tullépve, egy iranyelv kdzvetlen hatalyara hivatkozva inditott érvénytelenségi pert,
széles lehet6séget biztosit a tagallamok szamara a szankciérendszer kiépitésére,
igy nem lehet egyetérteni az alperes azon indokolasaval sem, miszerint a
jogorvoslati iranyelv vilagos, pontos és feltétel nélkili lenne, ugyanis azt nem
mondja ki egyértelmlen, hogy a szerzddeés érvénytelensége ex tunc, vagy ex nunc
hatalyu, mivel e kérdés eldontését a nemzeti jogalkotora bizza.

A lll. és IV. rendld alperesek a fellebbezésre észrevételt, ellenkérelmet nem
terjesztettek el6.

A fellebbezés az alabbiak szerint, részben alapos.

Az els6foku birdsag altal teljeskorien feltart tényallas alapjan a fellebbezési kérelem
és ellenkérelem keretei kdzo6tt eljard6 masodfoku birdsagnak két jogkérdésben kellett
allast foglalnia. Egyfelél arrdl, hogy az els6foku birésag helyesen allapitotta-e meg,
hogy a Kbt. 225. § (1) bekezdés e) pontja szerinti hirdetmény kdzzététele nélkili
targyalasos kdzbeszerzési eljaras alkalmazhatosaganak térvényi szempontjai kdzl
az elére nem lathatdsag, illetbleg az ajanlatkéré6 mulasztas nem allapithatd meg.
Fellebbezés hianyaban a szerz6dés idGtartama és a rendkivili slrgbsségi
kényszerhelyzet kérdése nem volt a masodfoku eljaras része. Masfeldl azt kellett
elddntenie, volt-e az alperesnek felhatalmazasa a jogorvoslati irdnyelv kdzvetlen
alkalmazasara, ezaltal félretéve a jogorvoslati eljarasban alkalmazandd, hatalyos
Kbt. szabalyait.

A felperes a Kbt. szerinti specialis eljarasok soraba tartozd hirdetmény kdzzététele
nélkuli targyalasos eljaras mellett dontott, dontésének jogszerlisége a Kbt. 329. §-a
szerinti hivatalbdl induld jogorvoslati eljarasban vizsgalando. A jogszabalyi feltételek
teljeslilése a DoOntébizottsag Elndkéhez megklldoétt irat, az eljarasfajta valasztasat
indokolo értesitésbe foglaltak alapjan itélheté meg. A felperes érvei a Kbt. 225. § (1)
bekezdés e) pontja szerinti, szikségképpen egytttesen fennallo feltételek - elére
nem lathatdsag, rendkivuli surgbsség, ajanlatkéréi mulasztas hianya - meglétének



igazolasat kellett jelentse. Azokat kellett az alperesnek és a hatarozatot
felilvizsgald birésagnak 6sszevetnie a rendelkezésre all6 tényekkel.

Helytallban érvelt azzal a felperes, hogy az elére nem lathatd ok az ajanlatkérétél
teljes mértékben fliggetlen kortlményekbdl kell kdvetkezzen. Az el6zményi nyilt
eljaras eredménytelensége azonban nem tekinthetd ilyen oknak. A kézbeszerzési
torvény hatdlya ald tartozé alanyoknak a beszerzési igényuk keletkezésekor
szamolniuk kell azzal, hogy a beszerzésik fliggvényében lehetséges eljarasfajtak
kozul csak kivételesen kertlhet sor olyan kivalasztasara, amely a nyilvanossag
alapelvének korlatozasaval jar. Az altalanos szabalyok szerint alkalmazando nyilt
eljaras kiirasakor tudhato, ekként elére lathatdo, hogy az eljaras - barmely
térvényben szabalyozott okbdl sikertelen (eredménytelen) lehet. Epp a felperes
érvelt az elézményi nyilt eljaras kozzétételekor hatalyos torvényi elGirasok alapjan
az egy eérvényes ajanlat miatt eldallott eredménytelenséggel, amelyre, mint
lehetséges, jogszabaly altal szabalyozott esetre szamitani lehetett. Fliggetlenil attol
ezért, hogy az ajanlati felhivas kdzzétételekor a konkrét eljaras eredmeényessége
vagy eredménytelensége valéban nem lathaté elére, az ajanlatkérének ezzel az
eshet6séggel is szamolnia kell, mint lehetséges kdvetkezménnyel. A felperes
k6zbeszerzési igénye a tamogatasi szerz6dés alairasakor keletkezett, a szerz6dés
tartalma nem hagyott kétséget a flggetlen mérndk igénybevételének
szikségessége feldl. A felperes maga is elismerte az eljarasfajta valasztasat
indokolo6 tajékoztatasa soran, hogy a fliggetlen mérndk bevonasa kotelezettség volt,
amely a .. projekthez kapcsolodott. Nem elfogadhatd érvelés, hogy a kiirassal a
felperes azért késlekedett, mert az a ... projekt eredményes lefolytatasatodl fliggott. A
tamogatasi jegyz6konyv alapjan ugyanis a felperes szamara nyilvanvald kellett
legyen, hogy beszerzési igénye keletkezett. A beszerzési igény felmertlésérél valo
tudomasszerzésen nem valtoztatott a tamogatasi szerz6dés moddositasa (2010.
julius 27.), mert ez a projekt elszamolas dsszkoltségét moddositotta, a tdmogatasi
szerzddés 9. szamu mellékletét képezd kozbeszerzési tervben valtozatlan maradt a
flggetlen mérndk lebonyolitdéi munka beszerzése. Ezen tul, a felperes a ... projektre
kiirt nyilt eljaras elleni jogorvoslati eljaras 2010. oktober 25-ei hatarozathozatallal
torténd befejezését megeld6zéen, mar 2010. szeptember 14-én meginditotta a nyilt
eljarasat, azaz maga is ugy itélte meg, hogy a kiirashoz nem szukséges bevarnia,
hogy az alapprojektre szo6ld kbdzbeszerzési eljarasra nézve az alperesi hatdsag
milyen dontést hoz. A ... projekt és a figgetlen mérndk beszerzésre iranyulo eljaras
a finanszirozas tekintetében nem fliggott egymastol, hiszen a felperes a perbeli
kbzbeszerzést sajat forrasbdl kivanta megvalositani, mert a tamogatasi szerzédés a
fliggetlen mérndk beszerzését nem fedezte. Gazdasagi megfontolas szélhatott a ...
projekt eredményességének bevarasa mellett, de az kbdzbeszerzési jogi
szempontbol nem értékelhet6. Ez okbdl a ... projekt beszerzés eredményhirdetése
(2010. augusztus 27.) sem volt olyan koérilmény, amely a felperes késedelmes
magatartasat indokolhatta volna. Tévesen fogadta el ezért az els6foku birdsag ..
tanuvallomasaban foglaltakat, mert a dokumentumokkal alatamasztott tények
ellenében az az allitdsa, hogy kétséges volt a figgetlen mérndk igénybevételének
szlikségessége, illetve csak 2010. augusztusaban délt el, hogy a ... projekt meg fog
valdsulni, nem volt olyan objektiv kdralménykeént értékelhetd, amely akadalyozta
volna a felperest abban, hogy ezen iddpont elbtt megkezdje a fliggetlen mérndkkel



kapcsolatos kdzbeszerzési eljaras kiirasat. A felperes a jogorvoslati eljarasban
hivatkozott a 2007-2013. programozasi idészakban az Eurdpai Regionalis
Fejlesztési Alapbdl, az Eurdpai Szocialis Alapbdl és a Kohézidos Alapbdl szarmazo
tamogatasok fogadasahoz kapcsolédoé pénzigyi lebonyolitasi és ellenérzési
rendszerek kialakitdsardl szold 281/2006.(XI11.23.) Korm. rendeletre, valamint annak
20. § (2) bekezdésére, ami allitdsa szerint - melyre a meghallgatott tanu is utalt - a
beszerzés targyara figyelemmel fliggetlen mérndk igénybevételét kétségessé
tehette volna, de a Dontdbizottsag EIndke felé, az eljarasfajta valasztasanak
indokaként ezt nem jeldlte meg, a tamogatasi szerz6dés, az ennek nyoman zajlo
egyeztetések az igénybevétel szilkségessegét nem cafoltak. Ennek kdvetkeztében
a kezdeményezésre eljaré alperes ebben a kdrben nem vizsgalédott, igy erre
vonatkozo6 alperesi hatarozati indok hianyaban az els6foku birdésag is - helyesen -
figyelmen kivll hagyta ezt a felperesi el6adast.

Mindezek alapjan az elséfoku birosag tévesen itélte meg az eldrelathatosag és az
ajanlatkéréi mulasztds kérdését, az alperes fellebbezése e részben megalapozott
volt, mert hatarozati indokai a jogszabalyoknak megfeleltek, a Févarosi itél6tabla
ennyiben az elséfoku birdsag itéletének indokolasat megvaltoztatta.

A felperes 2010. december 2. napjan tajékoztatta a Dontbbizottsag EIndkét a
hirdetmény kozzététele nélkili targyalasos eljaras meginditasarol. A Kbt. elGirasai
kogensek, a 35. § (2) bekezdése rogziti, mit kell a kézbeszerzés megkezdése alatt
érteni. Ez a perbeli esetben az ajanlattételi felhivas megklldésének idbpontja,
amely megegyezett a tajékoztatd megkuldésének idépontjaval. Eltéré rendelkezés
hianyaban iranyadd a Kbt. 401. § (1) bekezdése, amely az alkalmazando jogot a
hatalybalépés utdn megkezdett beszerzésekre hatarozza meg. Az elséfoku birésag
helytalldan vette figyelembe ezért a Kbt. 2010. oktéber 29. - 2010. december 30-ai
k6zott hatdlyos rendelkezéseit. Kétségtelen, hogy a kdzbeszerzési eljaras
szabalyossagat az alperes is e rendelkezések szerint vizsgalta, igy hatdrozata
erdemi felllvizsgalatanak e részben akadalya nem volt. A masodfoku birésag az
els6foku birésag itéletének indokolasat ennyiben kiegésziti. Az alperes a
jogorvoslati iranyelv atultetésének idében eltér6 egyes fazisait, ekként a Kbt.
szabalyainak valtozasait figyelmen kivul hagyta az alkalmazandd szankciot illetéen,
ennek hatarozati indokat a Kbt. 340/A. és 306/A. §-ainak felhivasan tul nem adta, a
peres eljaras soran érvelt a 2010. januar 1-jei jogszabalyvaltozasokkal, a
jogorvoslati iranyelv rendelkezéseivel, mig a fellebbezési eljarasban a 2009. aprilis
1-t61 6t terhel6 érvénytelenségi perinditasi kdtelezettségre hivatkozott.

Az iranyelv olyan k6z6sségi jogi norma, amely egy tagallamban f6 szabaly szerint
nem, csak kivételes esetben kdzvetlen joghatalya anélkll, hogy sziikség volna a
tagallami atiltetd jogi aktusra. Egyetért a masodfoku birdsag azzal az alperesi
hivatkozassal, hogy lehetséges egy at nem Ultetett iranyelv kdzvetlen alkalmazasa,
egyebek mellett akkor, ha az iranyelv rendelkezései tartalmi szempontbdl feltétel
nélklliek, vilagosak és pontosak (C-9/70. eseti dontés), erre azonban az alperes
sikerrel az aldbbiak szerint nem hivatkozhat.

Az Europai Unio Birésaga egy masik eseti dontése (C-148/78. eseti dontés) szerint
az iranyelv csak akkor hatalyosul kézvetlenll, ha az atlltetésre megszabott hataridé



eredménytelenll eltelt, ezt megel6zéen nem lehet az iranyelvi rendelkezéseket a
nemzeti birdsag elétt felhivni. A kézvetlen alkalmazhatdsag - figyelemmel arra, hogy
az irdnyelv cimzettje a tagallam, az elérendd célokat illetéen kbtelezd a tagallamra -
azt jelenti, hogy alperes altal is megfogalmazott fenti kdvetelmény teljesilése
esetén az egyén az allami hatalommal felruhazott hivatallal szemben hivatkozhat az
iranyelv rendelkezéseire. Jol példazza ezt a fellebbezésben bemutatott EBH
2009/2001. szamu elvi birosagi hatarozat, az abban megfeleléen alkalmazott Van-
Duyn eset (C-40/74. eseti dontés), amelyben is egy holland személy allt szemben a
Brit Bevandorlasi Hatosaggal, és a maganszemély egy iranyelvre hivatkozassal
tamadta a Brit Bevandorlasi Hivatalnak a maganszemély beutazasat megtagado
dontését. Az illetékes Brit Birdsag el6zetes kérdést intézett az Eurdpai Birosaghoz
arra nézve, hogy vajon lehet-e a maganszemély altal hivatkozott iranyelvnek
kézvetlen hatalya. A perbeli esetben azonban forditott a helyzet, az alperes, azaz
allami hatdésag hivatkozik az iranyelv kdzvetlen hatalyara az ,egyénnel" szemben.
Az Eurdpai Birdsag az iranyelv kdzvetlen hatalyat horizontélis és vertikalis rendben
hatdrozta meg, vagyis az irdnyelvnek egyén-egyén viszonyaban van horizontalis,
allam-egyén viszonyaban vertikalis kdzvetlen hatalya. A vertikalis kdzvetlen hataly
azt jelenti az Eurdpai Unié Birdésaga altal az Officier van Justitie v.Kolpinghuis
Nijmegen (C-80/86. eseti dontés) Ugyben is kifejtettek szerint, hogy az iranyelvek
alapvetéen allami jogalkotdi kotelezettséget jelentenek, ezért a nemzeti hatdésag
nem tamaszkodhat az egyén ellen olyan iranyelv altal biztositott eszkozokre,
amelyek az adott tagallam térvényébe még nem lettek implementalva. Ebbdl pedig
egyenesen kovetkezik, hogy az alperes nem alapithat dontést a jogorvoslati
iranyelvre, annak kozvetlen hatalya okan akkor, amikor azt a tagallam,
Magyarorszag, a nemzeti jog részévé még nem tette.

A 2008. évi CVIII. térvény jogharmonizacios célt is szolgalva, a Kbt. szabalyait tdbb
fébb ponton mddositotta, a mddositasok bevezetése tobb Iépcsdben tortént. A Kbt.
20009. aprilis 1. napjatol hatalyos 340/A. § (1) bekezdése akként rendelkezik, hogyha
az ugy erdemében hozott hatarozataban a Kézbeszerzési Dontébizottsag a 306/A.
§ (2) bekezdése szerinti jogsértést allapit meg, pert indit a szerzédés
érvénytelenségének kimondasa és az érvénytelenség jogkdvetkezményének
megallapitasa irant. A 2009. aprilis 1-én hatalyos 306/A. § (2) bekezdése még
perinditas alapjaul szolgald jogseértéseket nem sorolt fel, a beszamitast szabalyozta.
Ez utdébbi szakasz jelentds mddositasa 2010. januar 1. napjaval, a jogorvoslati
iranyelv atlltetésével, a szerz6déskotési moratorium szabalyainak valtozasaval, az
elézetes vitarendezés bevezetésével, a jogorvoslati eszkéz- és férumrendszer
megvaltozasaval egyutt tértént meg. Semmisség megallapitasara két esetben
kerGlhetett sor, ha a térvény hatdlya ala tartozd szerzddést a Kbt. jogtalan
mell6zésével és a szerzddéskotési moratdérium szabalyainak megsértésével
kototték meg. Kétségtelen, hogy a hivatkozott 306/A. § (3) bekezdése - amely azt az
esetet szabalyozza a (2) bekezdésre utalassal amikor a szerz6dés mégis érvényes
- tartalmazza nevesitve a hirdetmény kozzététele nélkll eljarast, holott ez utdbbi
esetet, mint semmisségi okot csak 2011. aprilis 1. napjaval a 2011. évi XXIX.
torvény vezette be a jogorvoslati iranyelv 2d. cikk (1) bekezdés a) pontjara, a
torvényi szabalyozas feltétlen szikségességére hivatkozva. Ez utdbbi tdrvény



403/C. § (2) bekezdése azonban csak 2011. aprilis 1. utan megkezdett
beszerzésekre rendeli alkalmazni a Kbt. 306/A. § (2) bekezdésének moddositott
rendelkezéseit, tehat ez okbdl is megalapozott volt az elséfoku birésag déntése a
hatalyos jog megvalasztasat illetéen.

Az ismertetett jogszabalyvaltozasokbdl lathatd, hogy a jogorvoslati iranyelv
hatalyosulasanak érdekében Magyarorszag tagallami kotelezettségének eleget téve
az atultetést elvégezte, meégpedig ugy, hogy az iranyelvvel harmonizald
rendelkezéseket a Kbt. szabalyrendszerébe fokozatosan atlltette. Az Eurdpai Unio
Birosaga ismertetett eseti dontései alapjan a birsag szankcié alkalmazhatosagat
biztositd hazai jog félretételére, és polgari per kezdeményezésére az alperes olyan
idében, amikor a nemzeti jog erre 6t nem hatalmazta fel, nem volt jogosult. Ez a mar
hivatkozott indokokon tul a jogbiztonsag elvével is ellentétes lenne. Az alperes ezért
jogszabalyt sértett, amikor a felperes terhére megallapitott jogsértésre figyelemmel
nem a Kbt. 2010. oktober 29. - 2010. december 30. napja koézoétt hatalyos
rendelkezései alapjan vizsgalta a vele szemben alkalmazhaté szankciokat.
Helytalloan dontoétt kovetkezésképpen az els6foku birdsag, amikor az alperesi
hatarozatot hatalyon kivil helyezte, ezzel egy idében a polgari pert megsziintette.
Az alkalmazandd kozbeszerzési torvény alapjan az alperesnek kizardlag azt kell
mérlegelnie, hogy szab-e ki birsagot és milyen 6sszegben, ezt a hataskoérét a
bircsdg nem vonhatja el, erre pedig csak az Uj eljaras keretében van lehetésége.
Tekintve, hogy a birsag kiszabasa nem koételezéen alkalmazand6 szankcid, a
masodfoku birésag az uj eljarasra nézve annyiban pontositja az els6foku birésag
itéleti elGirasait, hogy a birsag kiszabasa a kdzbeszerzési térvény alapjan
lehetbség, az alperesnek ezért az Uj eljaras soran el6szor azt kell eldéntenie, hogy
alkalmazza-e a birsag szankciot, amennyiben igen ugy annak jogalapjat és
O0sszegszerlségét is megfeleléen indokolnia kell.

Mindezekre figyelemmel a Févarosi itélétabla az elséfoku birdsag itéletét a Pp. 253.
§ (2) bekezdése alapjan helybenhagyta. A felperes a keresetlevelén 20.000 forint
kereseti illetéket az illetékfeljegyzési jog ellenére lerott, az elséfoku itéleti
rendelkezés kdvetkezményeként azt az illetékekrdl szolo 1990. évi XClIl. térvény (a
tovabbiakban: Itv.) 80. § (1) bekezdés i) pontja alapjan visszaigényelheti.

A masodfoku eljaras soran a lll. és IV. rendi alperesnek kdltsége nem mertilt fel,
mig a felperes és alperes masodfoku perkoltésének viselésérdl szolo rendelkezés a
pernyertesség €s perveszteség kbézel azonos aranyara tekintettel, a Pp. 81. § (1)
bekezdésén alapul.

Az alperest az Itv. 5. § (1) bekezdés c) pontja alapjan megilletd személyes
illetékmentessége folytan a feljegyzett fellebbezési illetéket a kdltségmentességrol
sz0l6 6/1986.(VI.26.) IM rendelet 14. §-a és a Kbt. 340/ A § (1) bekezdése
értelmében az allam viseli.

Budapest, 2012. marcius 28. napjan
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