FOVAROSI ITELOTABLA
3.Kf.27.043/2012/11. szam

A Févarosi itélétabla a Dr. Hittig Beatrix tigyvéd és elndk altal képviselt altal
képviselt felperesnek a jogtanacsos altal képviselt Nemzeti Média- és Hirkézlési
Hatésag Médiatanacsa (1088 Budapest, Reviczky utca 5.) alperes ellen
musorszolgaltatasi ligyben hozott kdzigazgatasi hatarozat birdsagi fellilvizsgalata
irant inditott perében, amely perbe az alperes oldalan a dr. Gyérki Ménika Agnes
ugyvéd altal képviselt Magyar Televizié Zrt. (1037 Budapest, Kunigunda utja 64.)
beavatkozott, a FoOvarosi Birésag 2011. szeptember 15. napjan kelt
20.K.32.018/2010/10. szamu itélete ellen a felperes 11. sorszam alatt bejelentett és
Kf.5. sorszam alatt indokolt fellebbezésére meghozta az alabbi

[ TELETET

A Févarosi itél6tabla az elséfoku birdsag itéletét helybenhagyja.

Koételezi a felperest, hogy 15 napon belll fizessen meg az alperesnek és az alperesi
beavatkozonak kulon-kulon 30.000-30.000 (harmincezer-harmincezer) forint
masodfoku perkdltséget.

A fellebbezési illetéket az allam viseli.

Ez ellen az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas

Az alperesi beavatkozo ,.." cim(i misoraban 2007. oktober 8-an riportot sugarzott
,Drogfiggd ujszuléttek" cimmel. A riporter felvezet6jében bemutatta ,..", aki
terhessége els6 masfél hdnapjaban kabitoszereket - LSD, Ecstasy - szedett és flvet
szivott, majd meg is szolaltatta 6t, aki ugy nyilatkozott, hogy ,bevallalés volt",



terhessége alatt sok orvost valtott, mert amint megmondta, hogy ezeket a szereket
szedte, drogosként kezelték, felvetették az abortusz alkalmazasanak lehetéségét.
Nem ezt az utat valasztotta, gyermeke egészségesen sziletett. A riporter
hozzatette, hogy ,neki szerencseéje volt." A riportban megszolalé gyermekgyodgyasz
a varanddssag alatti kokainhasznalat ujsziléttet illetd kockazatairdl, a genetikus a
korai bodlcséhalal gyakori el6fordulasarol, a pszichologus pedig az opiat
szarmazékhoz méhen belll valé hozzaszokas késbbbi életszakaszban kifejtett
karos hatasardl beszélt. A felperes, mint a kabitdszernek mindsilé szereket
fogyasztdé varandos nék gondozasaval foglalkozo civil szervezet képviselbje azt
kovetden, hogy kifogasaval eredménytelendl fordult az alperesi beavatkozéhoz, a
Panaszbizottsagnal panasszal élt a kiegyensulyozott tajékoztatdas megseértése miatt,
kifogasolta, hogy a vitatott kérdésben allaspontja nem jutott kifejezésre. A
Panaszbizottsag 23-3-1596/2006. szamu allasfoglalasaban a panaszt egyhangu
véleménnyel azzal az indokkal utasitotta el, hogy a felperes allaspontjat a misorban
ismertették, a jogvedd szervezet kuratoriumanak egy tagja azt a misorban kifejtette.
A felperes jogorvoslati kérelmére eljart alperes 226/2008. (1.30.) szamu
hatarozataval a jogorvoslati kérelemnek részben helyt adott és a Panaszbizottsag
23-3-1569/2007. szamu allasfoglalasanak indokolasat megvaltoztatta, egyebekben
a jogorvoslati kérelmet elutasitotta. Megallapitotta, hogy az allasfoglalas valétlan
tényallason alapul, mert a riportban megszolaltatott ,.." nem mint a felperes
kuratériumanak tagja mondta el véleményét, ezért nem is interpretalhatta a jogved6
szervezet allaspontjat. A kiegyensulyozott tajékoztatas kdvetelménye mégsem
sérult, mert a miisorszam bemutatasanak célja bizonyos foku elrettentés és
felnaborodas kozlése volt. Ennek, valamint annak figyelembe vételével, hogy a
musorszolgaltatd misorszamat egy altala felallitott koncepcié alapjan szerkeszti
meg, a sokoldalusag kdvetelményének megvaldsitasdhoz nem volt indokolt egy civil
szervezet megszolaltatasa.

Az alperes hatdrozatanak megvaltoztatasa és a misorszolgaltatbnak a panaszban
megfogalmazott tartalmu nyilatkozat kozzétételére kotelezése irant elbterjesztett
keresetet az els6foku birosag megismételt eljaras keretében hozott itéletével
elutasitotta. A szerkeszt6i szabadsag korébe tartozonak tekintette, hogy a riporter
milyen riportalanyokat kutat fel. Kifejtette, hogy a misorszamban harom orvosi
szaktekintély szoélalt meg, senkinek sincs szakmai kompetencidaja ezen
nyilatkozatok orvos-szakmai szempontok szerinti felllbiralatdra. Az a kértlmény,
hogy a felperesnek az adott kérdésben mas a véleménye, és a targyban mas jelleg
kutatdsok is rendelkezésre allnak, nem teszi kotelezGvé megszdlaltatasat. A
riportban egyebekben elhangzott az is, hogy van olyan gyermek, aki édesanyja
drogfogyasztasa ellenére egészségesen szlletik. Az ujszildttek drogfliggdségének,
egészségkarosodasanak szikségszerli bekovetkezését a riport nem sugallta,
ennek csak a lehet6ségére hivta fel a figyelmet azzal a céllal, hogy a
drogfogyasztastol elrettentse a varandos néket.

Az els6foku birdsag itélete ellen, annak megvaltoztatasa és kereseti kérelmének
teljesitése irant elGterjesztett fellebbezésében a felperes azzal érvelt, hogy a
radiozasrol és televizidzasrdl szold 1996. évi l. térvény (a tovabbiakban: Rttv.) 4. §



(1) bekezdésében foglalt kiegyensulyozott tajékoztatas érdekében a riportban nem
lehetett volna a gyermekvallalds és a droghasznalat viszonyardl kizarélag az
elrettentés céljaval ismeretet kdzdIni és azt elhallgatni, hogy a droghasznalé ndék
donté részben egészséges gyermeket szllnek. Vitatta, hogy szakmai
kompetenciaja a kérdésben kizardlag a riportban megszoélalé orvosoknak -
valdjaban két orvosnak és egy pszichologusnak - lenne és felhivta a figyelmet e
targyban megjelent, altala szerkesztett szakmai ajanlasra, ,.." cimmel. Sérelmezte
azt az itéleti alldspontot, mely szerint egy, a droghasznalat gyermekvallalasra
gyakorolt kdvetkezményérél széloé riportban elhangzott - tényekkel és szakértdi
vélemeénnyel ala nem tamasztott - kérdésben a riporter kommentarba foglalt
allaspontja elfogadhatd, ugyanakkor az ellenkez6 tapasztalat és bizonyiték
figyelmen Kkival hagyhaté. Ez a magatartas a sokoldalusag, tényszerliség,
targyilagossag és kiegyensulyozottsag kdvetelményének nem felelhet meg.

Az alperes fellebbezési ellenkérelmében az els6foku birdsag itéletének
helybenhagyasat és perkoltséget kért. Allitotta, hogy a fellebbezés nem felel meg a
Polgari perrendtartasrol szolo 1952. évi lll. toérvény (a tovabbiakban: Pp.) 235. §-
aban foglaltaknak, a felperes Iényegében megismétli kereseti kérelmét. Hatarozati
allaspontjanak fenntartasaval az alperes hangsulyozta a szerkeszt6i szabadsag
fontossagat és azt, hogy a riportban megszoélaltatott szakemberek neviikkel és
arcukkal vallaltak az altaluk elmondottakért a felel6sséget, az elhangzotthoz képest
eltéré vélemény nem tette sziikségessé a felperes riportalanykénti szerepeltetését,
megszolaltatdsanak biztositasat. A fellebbezésben hivatkozott szakmai ajanlas nem
allhatott a szerkeszt6k rendelkezésére 2007. oktdberében.

Az alperesi beavatkozo fellebbezési ellenkérelmében az elséfoku birdsag itéletének
helybenhagyasat és perkoltséget kért, mert az helyes tényallason, helytallé logikai
és jogi kovetkeztetésen alapul. Allaspontja szerint a kereset olyan szakkérdés
elddntésére iranyul, amelyben sem a peres felek, sem az alperesi beavatkozé nem
rendelkeznek kompetenciaval. A felperesi civil szervezet tevékenysége nem birt
olyan sullyal, hogy teret kellett volna kapnia azon allaspontjanak, hogy a terhesség
ideje alatti drogfogyasztas nem jar feltétlen veszéllyel vagy kockazattal a magzat és
a szlletend6 gyermek szamara.

A fellebbezés nem alapos.

A Févarosi (télétabla alaptalannak talalta az alperes hivatkozasat a Pp. 235. § (1)
bekezdésében foglalt feltételek hidnyara, a felperes fellebbezésében ugyanis
megjeldlte azt a hatdrozatot, amely ellen fellebbezése iranyul, és hatarozott
fellebbezési kérelmet is megfogalmazott, ezért nem volt akadalya a fellebbezés
érdemi elbiraldsanak. A fellebbezési érvek azonban az elséfoku itélet
megalapozottsagat nem tették kétségesseé.

Az els6foku birosag a tényallast feltarta, ennek érdekében bizonyitast folytatott le,
meghallgatta a mlsorszam felelGs szerkeszt6jét, valamint a mdsorban ,.."-ként
bemutatott személyt, és a bizonyitas eredményeként jutott arra a helyes



kovetkeztetésre, hogy az Rttv. 4. § (1) bekezdésében irt kiegyensulyozott
tajékoztatas kodvetelménye nem sérllt. Dontésével a masodfoku birésag egyetért,
indokait az alabbiak szerint egésziti ki:

A valasztott téma kozérdeklbédésre szamot tartdbnak minésal, arrél a ,.." cim(
bdnlgyi magazin misor adott kdzre egy szerkesztett, egyfel6l egy droggal élo
kismamat bemutat6, masfeldl az ilyen anyaktol sziletend6é gyermekek életesélyeirdl
kilonféle szakmak képviselbitdél kapott véleményeket. A téma valasztas a
magazinmisor profilahoz igazodott, az a drogfogyasztds egyik negativ
kovetkezmeényét kivanta a nézbk felé feltarni. A bilnlagyi magazin elsésorban
megtortént  blinesetekrél ad tdjékoztatast, megszolaltatva nemegyszer a
blncselekmény sértettein  kivil az elkOvetdket, illetve a blncselekmény
elkbvetésének alapos gyanujaval érintetteket és alkalmanként végigkiséri az
elkdvetbk utoéletét, a blintetés-végrehajtasi intézetben készitett riportok utjan.
Feladata a blnmegel6zés szolgalata, ennek keretében foglalkozik olyan technikai
ujdonsagok bemutatasaval is, amelyek alkalmasak blncselekmény megeldzésére,
vagy karositd hatasuk tompitdsara. A magazin rendszerint a bulnozést, a
bldnelkdvetoket, az aldozatokat, vagyis az élet arnyoldalat mutatja be. E
mulsorszamban kapott helyet a perbeli misorszegmens, amelynek bemutatasaval a
szerkeszt6k nem titkolt célja a figyelemfelhivason tulmenben az elrettentés volt.
Mind a cimvalasztas, mind a riport elhelyezése adott magazinban arra utalt, egy a
tarsadalom altal elitélendd, negativ jelenségre kivanta felhivni a figyelmet, ekként a
varandos anyak drogfogyasztasanak sziletenddé gyermekukre vard lehetséges
kovetkezményeit kivanta feltarni, amelyre az Rttv. 3. § (1) bekezdésében foglalt
szerkeszt6i szabadsag alapelvébdl kiindulva - amennyiben a térvény elbirasait
betartja - a miusorszolgaltatbnak jogszeri lehet6sége volt. Ez okbdl kilénb6zo
szakteruleteken dolgozo és ezzel a problémaval talalkozé szakemberek véleményét
tette kdzze, elérve ezzel, hogy a latottak a célkdzdnséget a létezd problémardl
tajékoztassak, az elrettentésen kivil elgondolkodtassak, a bemutatottak tovabb
gondolasara késztessék.

A témavalasztas nem igényelte a felperes, illetve esetlegesen létez6 mas, a
drogfogyasztas aldozataival foglalkozé civil szervezetek felkutatasat és
véleményének kozzétételét, illetve annak kdzreadasat, hogy ma mar akar az
egeészsegugyi ellatason, akar alapitvanyi kereteken belil mikodé tarsasagok
eredményesen segitik akar tanacsokkal, akar gyakorlati utmutatokkal azokat a
varandos noOket, akiknél a terhesség el6tt vagy alatt fogyasztott kabitdszerek
ujszuléttre gyakorolt karos hatasa jelentkezik. A miisorszegmens célja nem a
felperesi tevékenység bemutatdsa volt, igy nem kérhetd szamon, hogy annak
keretében a riporter a felperest e célbdl nem kereste fel, tevékenységét nem
mutatta be.

Az a korilmény pedig, hogy a felperes allaspontja szerint a riportban
megszolaltatott ,.." torténetének bemutatasa nem a valosagnak megfeleléen tortént
meg, nem ad alapot az Rttv. 4. § (1) bekezdése szerinti alapelvi sérelem
megallapitasara, ezzel kapcsolatos esetleges panasz el6terjesztésére a
megszolaltatott személy nyujthatott volna be kifogast. A felperes egyfajta szakmai



allaspontot képviselt az eljaras folyaman kévetkezetesen a drogot hasznal6 terhes
anyak gondozasat, illetve sziletendd gyermekeik ellatasat, egészsegugyi allapotat
illetéen, ennek kbzreadasat hianyolta. Mindez azonban a magazinmuisorba
szerkesztett riport kereteit meghalado, indokolatlan igény volt a részérdl.

Mindezekre figyelemmel a Févarosi itélétabla az elséfoku birdsag itéletét a Pp. 253.
§ (2) bekezdése értelmében helybenhagyta. A sikertelenll fellebbezd felperest a
Pp. 78. § (1); (2) és 79. § 1) bekezdése értelmében kételezte az alperes és az
alperesi beavatkoz6 masodfoku perkoéltségének megfizetésére.

A feljegyzett fellebbezési illetéket a kdltségmentesség alkalmazasarodl szolo 6/1986.
(V1.26.) IM rendelet 14. §-a értelmében - figyelemmel az illetékekrdl szolo 1990. évi
XCIII. térvény 5. § (1) bekezdésének f) pontjara - az allam viseli

Budapest, 2012. oktéber 24. napjan

Dr. Sara Katalin s.k. a tanacs elndke, Dr. Paldy Zsuzsanna s.k. el6add bird,
Dr. Sz6ke Maria s.k. biré
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