Gyori [tél6tabla, mint harmadfokt birdsag
Bhar.66/2011/3. szam

A Gyéri [tél6tabla, mint harmadfok birdsag a Gy6rott, 2013. januar 10. napjan megtartott
nyilvanos iilés alapjan meghozta a kovetkezo

végzést:

A régalmazas vétsége miatt L.rendii vadlott és tarsa ellen indult biintetdiigyben a Veszprém
Megyei Birosag 2011. jonius 20. napjan kihirdetett 3.Bf.3/2011/7. szamua itéletét
helybenhagyja.

Indokolas:

A Péapai Varosi Birdsag a 2010. november 4. napjan kelt 2.B.120/2010/8. szamu itéletében
Lrendii vadlott 1. r. vadlottat az ellene emelt ragalmazas vétségének (Btk. 179. § (1)-(2)
bekezdés b/pont) vadja aldl felmentette. Il.rendii vadlott vadlottat blindsnek mondta ki
ragalmazas vétségében (Btk.179. § (1)-(2) bekezdés b/ pont), és ezért 1 évre probara
bocsatotta valamint kotelezte 5000.-Ft bilniigyr koltség megfizetésére maganvadlo
maganvadlo részére.

Az itélet ellen II. r. IL.rendil vadlott ¢s védoje felmentésért fellebbeztek, mig a maganvadlo
maganvadlo €s jogi képviseldje az itéletet tudomasul vette.

L. r. Lrendii vadlott vadlott vonatkozasaban a Papai Varosi Birdsag itélete 2010. november
4. napjan jogerdre emelkedett.

A Veszprém Megyei Birdsag, mint masodfoku birdsag a 2011. janius 20. napjan kelt 3.
Bf.3/2011/7. szamu itéletében a Papai Varosi Birdsag fenti hatarozatat megvaltoztatta és 1. 1.
IL.rendii vadlott vadlottat a ragalmazas vétsége vadja alol felmentette, a bliniigyi koltség
megfizetésére vonatkozo kotelezését melldzte.

Az itélet ellen a maganvadlo és képviseldje jelentettek be fellebbezést II. r. vadlott
blindsségének megallapitasa céljabol.

A harmadfoku nyilvanos iilésen a maganvadlo jogi képviseldje tobbek kozott kifejtette, hogy
a megyei birésag nem a jogszabalyoknak megfelelden jart el itéletének meghozatalakor és a



tényallds alapjan nem megfeleld kovetkeztetést vont le akkor, amikor bilincselekmény
hidnyaban felmentette a vadlottat. Tévedett a megyei birésag amikor kimondta azt, hogy
jogellenesség hianyéban a ragalmazas nem valosult meg. Allaspontja szerint a kozgyiilésnek
nem volt jogkdre a fegyelmi eljaras meginditasara vagy feljelentés megtételére. A kozgytilési
jegyzokonyvbdl az is kideriilt, hogy a fegyelmi eljards meginditdsardl semmilyen dontés
nem sziiletett. IL.rendii vadlott vadlott a levél hatasara egyébként biintetdeljarast inditott,
megtette a feljelentését azonban a katonai ligyészség bizonyiték hidnyadban megsziintette az
eljarast a pétmaganvadloval szemben. A jogi képviseld allaspontja szerint a varosi birdsag
hozott megfeleld itéletet, hiszen a levél felolvasidsa jogellenes volt. Sem a fegyelmi
szabdlyzat sem az alapszabdlyzat értelmében a kozgylilésnek nem volt joga annak
eldontésére, hogy a maganvadloval szemben fegyelmi eljarast indit-e vagy sem. A fegyelmi
eljarés lefolytatasat kovetden lehetett volna csak a kozgytilés elé terjeszteni ezt az ligyet.
Mindezek alapjan inditvanyozta az 4altala kifejtettek alapjdn azt, hogy az itélétabla
valtoztassa meg a masodfoku birésagnak az itéletét, és az elsdfokt birdsag dontésének
megfelelden marasztalja el ILl.rendil vadlott vadlottat ragalmazas vétségeben.

A maganvadlo csatlakozott a jogi képviseldje altal eléadottakhoz.

A vadlott véddéje ramutatott arra, hogy a kozgyiilés a tarsasag legfobb foruma és barmilyen
kérdés jogaban all hataskorébe vonni. A vadlott a vadasztarsasag elndkeként olvasta fel a
tényallasban szerepld levelet és akkor kovetett volna el szabalytalansagot, ha azt nem
ismerteti.  Allaspontja szerint nincs jelentésége annak, hogy miként dontdtt volna a
kozgytlés a fegyelmi eljards meginditasa kérdéskorében. Az, hogy nem sziiletett dontés az is
egyfajta allasfoglaldsnak tekinthetd. Kifejtette tovabba, hogy a biintetdeljaras csak alapos
gyanu esetén indulhat és a katonai ligyészség a maganvadldval szembeni eljarast valéban
megsziintette, mégpedig bizonyitottsdg hidnyaban. Egyetértett a megyei birdsag
indokolasaban foglaltakkal és ramutatott arra, hogy - a hivatkozott eseti dontésre is
tekintettel - a vadasztarsasag elndke nem valositott meg biincselekményt.

A vadlott egyetértett a véddje altal elmondottakkal, azt nem kivanta kiegésziteni.

Az itéldtabla a harmadfoku eljaras feliilbirdlata soran megallapitotta azt, hogy ILrendil
vadlott vadlott vonatkozasaban a fellebbezés joghatilyos, mivel az elsé - illetdleg a
masodfoku birdsag a biintetdjogi feleldsség kérdésében eltérd dontést hozott.

Az itélotabla a Be. 387. § (1) bekezdésének megfeleléen biradlta feliil a fellebbezéssel
megtamadott masodfoku itéletet az azt megel6zé elsd és masodfoku birdsaggal egyiitt,
amelynek eredményeképpen a maganvadlo és képviseldjének fellebbezését nem talalta
alaposnak.

Az itélétabla megallapitotta, hogy az elsé és masodfoku birdsag eljardsai megfeleltek a
bilintetdeljarasi torvény eldirasainak olyan szabalysértés nem tortént, amely az érdemi
feliilbiralatot akadalyozta volna.



Az eljar6 birdésagok az gy ténybeli és jogi megitéléséhez sziikséges tényeket,
bizonyitékokat feltartak és azokat torvényesen értékelték. A tényallast a vadlottak, valamint
az eljaras soran tantiként kihallgatott tanu, tovabba a maganvadlo vallomasaira, illetéleg az
egyéeb okirati bizonyitékokra alapitottak. Ezeket egyenként €s egyiittesen is értékelték.

A masodfokl birosdg az elséfoku birdsag altal megallapitott tényallast az altala felvett
bizonyitds alapjdn - mely a ..Vadasztiarsasag alapszabalydnak illetdleg fegyelmi
szabalyzatanak az ismertetésére terjed ki - ténybeli kovetkeztetés alapjan kiegészitette.

Az igy megallapitott tényallas a harmadfok( birosagi eljarasban a feliilbiralat alapjat
képezte.

Az adott eljaras targyat az itélotabla allaspontja szerint nem az képezte, hogy volt-e
alapja fegyelmi eljaras meginditasanak ¢€s erre ki volt a jogosult, hanem az, hogy joga
volt-e a vadlottnak a hozza eljuttatott levelet- tartamara tekintettel - a kozgytilésen
ismertetni vagy sem. EbbdOl a szempontbol az itélétdbla ramutat arra, hogy a
masodfoku birdsag azon tényallas kiegészitése, amely a vadlott tudattartaméra
vonatkozik az indokolas €s nem a tényallas részét képezi ez azonban a feliilbiralatnak
nem képezte akadalyat.

A Btk. 179. § (1) bekezdése szerint, aki valakirél mas el6tt a becstilet csorbitasara alkalmas
tényt allit vagy hiresztel, vagy ilyen tényre kozvetlen utald kifejezést hasznal a ragalmazas
vétségét valositja meg.

A fenti blincselekmény csak szdndékosan kdvethetd el, vagyis az elkdvetd tudatanak at kell
fognia a tényallitas becsiilet csorbitasara alkalmas jellegét. Az itéldtabla egyetértett a
masodfokt birdsdg azon alldspontjaval, hogy az adott ligyben ez a szdndékossag, sem az
egyenes sem az eshetdleges szandék nem allapithatdo meg.

Ugyancsak osztotta az itéldtabla a megyei birésag és a védelem azon okfejtését, hogy a
vadlottnak, mint a vadasztarsasag elnokének nemcsak joga, hanem kotelessége is volt a
kozgyllés elé terjeszteni ezt a levelet, hiszen annak tartalma a vadaszattal kapcsolatos
kiilonbozd szabalytalansagokra hivta fel a figyelmet. A 2010. februar 23. napjan megtartott
kozgytilésnek az egyik témaja az elkovetett szabalytalansagok voltak, melyen a tarsasagnal
eléforduld egyéb szabalytalansagok mellett keriilt sor a levél felolvasasara. A vadlott ennek
tartamat a jegyzOkonyv tanisaga szerint sesmmilyen modon nem mindsitette.

Helyesen mutatott ra a Veszprém Megyei Bir6ésag hatadrozatanak indokoldsaban tovabba arra
i1s, hogy abban az esetben, ha az elkdvetd nem maganszemélyként, hanem hivatali
hataskorében szerez tudomast olyan tényallitasrol, amely egyébként a becsiilet csorbitasara
alkalmas lehet, cselekménye jogellenesség hianyaban nélkiilozi a tarsadalmi veszélyességet,
igy magatartdsa nem valosit meg biincselekményt. A vadlott magatartasa ennek felelt meg.

A fentiekben kifejtettek alapjan az itélétabla a Veszprém Megyei Birosag, mint méasodfokt
birosag 3.Bf.3/2011/7. szama iteletét a Be. 397. § alapjan helybenhagyta.



Gyor, 2013. januar 10. napjan

Dr.Z6lyomi Csilla sk. .Csék Cisilla sk. .Vajda Edit sk.
a tanacs elnoke a tandcs tagja, eléado a tandcs tagja
Ziaradék:

Ezzel a végzéssel a Veszprém Megyei Birdésag 2011. junius 20. napjan kelt
3.B£.3/2011/7. szamu itélete Il.rendii vadlott Il.r. vadlott vonatkozdsaban 2013.
januar 10. napjan jogerdre emelkedett.
Gyor, 2013. januar 10. napjan
. Z6lyomi Csilla sk.
a tanacs elnoke
A kiadmany hiteléiil:
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