Févarosi itéldtabla
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A Févarosi [télétabla dr. Lévai Andras jogtanacsos altal képviselt ...(...) felperesnek
a Jutasi és Tarsai Ugyvédi Iroda (...) altal képviselt ...I. rendii és az ...Il. rendd
alperesek és a Ruszthy Ugyvédi Iroda (...) altal képviselt ...(....) lll. rend( alperesek
ellen 148.849.128 forint és késedelmi kamatai megfizetése irant inditott perében a
Févarosi Torvényszék 2012. februar 9-én kelt 21.G.41.490/2011/14. szamu itélete
ellen a felperes és a lll. rendl alperes részérél benyujtott fellebbezések folytan -
targyalason kivil - meghozta a kdvetkezd

itéletet:

A Févarosi itél6tabla az elséfoku birdsag itéletét helybenhagyja.

Koételezi a felperest, hogy 15 nap alatt fizessen meg az I. és Il. rend(i alperesnek,
mint egyetemleges jogosultaknak 500.000 (6tszazezer) forint + afa, valamint a Ill.
rendd alperesnek 440.000 (négyszaznegyvenezer) forint + afa 6sszegl Ugyvédi
munkadijbdl all6 masodfoku perkoltséget.

Kotelezi a lll. rendd alperest, hogy az &allami adéhatésag kulén felhivasara, a
felhivasban megjeldlt moédon és szamlara fizessen meg az illetékfeljegyzési joga
folytan le nem rétt 223.000 (kettdszazhuszonharomezer) forint fellebbezési illetéket.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas

A lll. rend( alperesnek szallitasi szerz6désbdl eredéen 148.849.128 forint és
késedelmi kamatai kovetelése volt a felperessel szemben.

A 1. rendd alperes és a lll. rendld alperes 2007. aprilis 27-én faktoralasi
keretszerz6dést (tovabbiakban: faktoralasi szerzédés) kotottek, amelyben a Il
rendd alperes vallalta a lll. rend(i alperes 1. szamu mellékletben meghatarozott
harmadik személyekkel szemben fennalld és a jovében keletkezd kdveteléseinek a
megvasarlasat, valamint ehhez kapcsoléddéan egyéb faktoralasi szolgaltatasok
végzeését. A lll. rend( alperes feladata volt a kotelezetteket értesiteni a 2. szamu
mellékletben foglalt értesitélevélben arrdl, hogy a velik szemben fennallo
koveteléseit a Il. rendl alperes részére atruhazta.



A lll. rendl alperes a 2. szamu mellékletet képez6 levéllel értesitette a felperest
arrél, hogy az aruszallitasbadl, illetve szolgaltatas nyujtasabdl fakaddé valamennyi
kOvetelése a faktoralasi szerz6déssel folyamatosan atruhazasra kerdl a Il. rend(
alperes részére, igy azok kizardlagos jogosultja a Il. rend( alperes. A lll. rendi
alperes a levelében kérte, hogy a lll. rend( alperessel szemben esedékessé vald
tartozasait a felperes 2007. aprilis 27-ét6l kezd6édden a Il. rend(i alperesnek az |I.
rend( alperesnél vezetett bankszamlajara utalassal teljesitse. A felperes ezt a
faktoralasi értesitét 2007. majus 2-an atvette, majd 2007. majus 30-an kelt levél
zaradékaban kijelentette, az értesitblevélben foglaltakat jovahagyolag tudomasul
veszi, a ra vonatkozd rendelkezéseket elfogadja, és azok teljesitésére
kotelezettséget vallal.

A felperes a 148.849.128 forint tartozasat 2007. majus 27-én - a faktoralasi
értesitoben foglaltak ellenére - a lll. rend(i alperesnek az I. rendl alperesnél vezetett
bankszamlajara utalta.

A Il. rend(i alperes mint engedményezd és az |. rendl alperes mint engedményes
2008. szeptember 30-an engedményezési szerzOdést kotdttek (a tovabbiakban:
engedmeényezeési szerzédés), amelyben a Il. rendld alperes az I. rendi alperesre
engedmeényezte kifejezetten bizonytalan kdvetelésként és a kezesi feleldsségének
kizardsaval a felperes &altal az értesités ellenére rossz bankszamlara teljesitett
148.849.128 forintot, valamennyi kamatat és jarulékat, amelyért ellenértékként az I.
rendd alperes ugyanezt az 6sszeget medfizeti a Il. rendl alperesnek.

Az |. rendU alperes és a Il. rendl alperes 2008. oktdber 7-én értesitették a felperest
az engedményezésrél, és arrél, hogy a tovabbiakban a kdvetelés érvényesitése
targyaban az |. rendl alperes jogosult eljarni, illetve a felperes csak az I. rendl
alperes felé jogosult joghatalyosan teljesiteni. Az értesitést a felperes atvette.

A felperes 2010. junius 21-én az |. rend( alperes bankszamlgjara atutalt
148.849.128 forintot.

A (..) 2007. aprilis 16-an kelt levelében tajékoztatta az |. rendi alperest csempészet
bldntette és mas blncselekmények elkdvetésének megalapozott gyanuja miatt
folyamatban 1évé nyomozasrol, ezért a buntetbeljarasrél szolo 1998. évi XIX.
torvény (Be.) 160. §-a alapjan megkereste az |. rend(i alperest a megnevezett
gazdasagi tarsasagok I|. rendl alperesnél vezetett szamlainak, alszamlainak,
devizaszamlainak, valamint a nyomozohatdsag altal nem ismert bankszamlainak,
alszamlainak, devizaszamlainak, betétszamlainak, széfjeinek  biztositasi
intézkedéskeént torténd azonnali zarolasa végett 1.230.000.000 forint értékig. Ez a



biztositasi intézkedés a Ill. rendd alperesnek az |. rendld alperesnél vezetett
bankszamlgjara is vonatkozott.

A ... 2007. junius 11-én kelt levelében a Be. 160. §-a alapjan, a Il. rendl alperesnek
az |. rend( alperesnél vezetett szamlajanak biztositadsi intézkedésként torténd
azonnali zarolasat rendelte el 150.000.000 forint értékig.

A Fbévarosi Féugyészség 2007. augusztus 23-an kelt hatarozataban a Il. rendd
alperesnek az I. rend(i alperesnél vezetett szamlajan a 150.000.000 forint zar ala
vételét megsziintette a Be. 159. § (7) bekezdése alapjan.

A lll. rend(i alperes 2010. szeptember 14-ei kezd6 nappal felszamolas alakerilt, a
hitelez6i igény bejelentésére nyitva allo jogveszté hataridé 2011. marcius 13-an
lejart. A felperes hitelezOként nem jelentkezett be a felszamolonal.

A felperes 2011. augusztus 30-an benyujtott keresetében a faktoralasi szerz6dés és
az engedményezeési szerzddés érvénytelenségének megallapitasat, az eredeti
allapot helyreallitasat, ennek keretében az |. rendld alperes kotelezését kérte
148.849.128 forint és ezen dsszeg utan 2010. junius 22-t6l a kifizetés napjaig
szamitott, a Ptk. 301/A. § (2) bekezdése szerinti késedelmi kamatainak a felperes
részére, mig a Il. és a lll. rend( alperesek kotelezését kérte ennek tlrésére. A
faktoralasi szerz6désnél a Ptk. 200. § (2) bekezdése alapjan joerkdlcsbe lGtkdzésre,
az engedményezési szerzddésnél pedig a Ptk. 227. § (2) bekezdése alapjan a
lehetetlen szolgaltatas vallalasara hivatkozott.

A szerz6dések érvénytelenségének ténybeli alapjaként eléadta, hogy a faktoralasi
szerz6dés megkodtésekor a Il. rendi alperes és a lll. rendl alperes mar tudtak azon
bankszamlak zarolasardl, amelyekre a kdvetelt 6sszegnek be kellett érkeznie, az
engedményezési szerzddéssel pedig a Il. rend(i alperes egy nem létez6 kdvetelést
engedményezett az |. rendl alperesre, igy Iényegében lehetetlen szolgaltatas
nyujtasat vallalta.

A felperes a kereshetfségi joganak fennallasa kdorében arra hivatkozott, hogy
kétszer fizette ki a 148.849.128 forint 6sszegl tartozasat, és ha ezt az dsszeget
visszakapja az |. rendl alperestél, akkor azt nem kell tovabb utalnia a Ill. rendd
alperesnek, hiszen azt egyszer mar megtette.

A felperes tudomassal rendelkezett arrdl, hogy az engedményezési szerzddés
érvénytelensége a szerzddés alanyainak jogviszonyara hat ki, ami a kotelezett
fizetési kotelezettségét nem befolyasolja, azonban véleménye szerint a jelen Ugy e
fészabaly aldl kivételt képez, mivel a felperes mint az engedményezési jogviszony
kotelezettje, a tartozasat mind a régi, mind az uj jogosult felé kiegyenlitette, igy az
engedmeényezési szerzddés érvénytelenségének megallapitasa esetén a kovetelés
régi és Uj jogosultjanak mar nem kell elszamolniuk egymassal, hiszen a kévetelt



0sszeg mar a régi jogosultnal van, ami kétséget kizaréan a kotelezettet illeti.
Véleménye szerint a faktoralasi szerz6dés semmisségének megallapitasa a
felperes szamara kétséget kizaréan pozitiv jogkdvetkezménnyel jarna, igy a felperes
keresetinditasi jogosultsaga a kozvetlen jogi érdekeltség miatt megallapithato.
Allitdsa szerint a faktoralasi szerzédés valds célja az volt, hogy a lll. rendd
alperesnek a zarolt bankszamlajardl a Il. rend( alperes bankszamlajara téritse el az
érkezd pénzt annak érdekében, hogy az allam vagyonelkobzasban megnyilvanuld
igényének kielégitését meghiusitsa. Az ilyen Ugylet az altalanos tarsadalmi
megitélés szerint tisztességtelennek és elfogadhatatlannak mindsil, igy joerkdlcsbe
utkdzik. A faktoralasi szerzédés joerkoOlcsbe Utkozik, ami azt is jelenti, hogy a
szerz6dd felek a szerzddéskotéskor nem ugy jartak el, ahogy az az adott
helyzetben altalaban elvarhato lett volna, azaz magatartasuk felrohatdé volt. Ha
pedig ez igy van, akkor a felperes, aki maga sem ugy jart el, ahogy az az adott
helyzetben &ltaldban elvarhaté (mert a pénzt téves szamlara utalta az értesités
ellenére), a Ptk. 4. § (4) bekezdése alapjan a masik fél felrohatd magatartasara
hivatkozhat.

Az |. és Il. rendi alperesek az ellenkérelmiikben a kereset elutasitasat és a felperes
perkoltségben valé marasztalasat kérték. Elsédlegesen azt allitottak, hogy a
felperesnek a perben nincs kereshet6ségi joga. Az EBH2003. 850 szam alatt
kOzzétett birésagi eseti dontésre hivatkozassal el6adtak, hogy mas jogalanyok
kozotti szerz6dés érvénytelenségére vonatkozoan kereshetéségi joga harmadik
szemeélynek csak akkor ismerhet6 el, ha az érdeke mas, a szerz6dés érvényessegét
nem érintd polgari jogi eszk6zzel nem védheté meg. A felperes részére mas polgari
jogi eszkdz rendelkezésére all, ebbdl kbvetkezb6en nincs kereshet0ségi joga a
perbeli szerz6dések megtamadasara. A felperes az értesitblevél ellenére a Il
rendd alperes részére teljesitette a fizetési kotelezettségét, még pedig zarolt
szamlara. A Pik. 4. § (4) bekezdésében rogzitett alapelv szerint sajat felrohatd
magatartasara elényok szerzése végett senki nem hivatkozhat, igy a felperes sem.
Az |. és a ll. rendl alperesek allaspontja szerint a faktoralasi szerz6dés nem utkozik
joerkodlcsbe, az nem sért semmilyen allami vagy védett blntetéjogi érdeket. Egy
bankszamla buntetdeljaras soran térténd zarolasanak célja, hogy az allam javara
torténd elvonast illetve polgari jogi igény kielégitését biztositsa a szamlan lévd
O0sszegek rogzitésével, ebbdl adoddan a blntetbjogi intézkedés célja a faktoralasi
szerzbdéssel nem hiusult meg. A Févarosi Folgyészség hatarozataban a zarolast
megszintette és kimondta, hogy vagyonelkobzasnak nincs helye, amibdl
egyértelmien kovetkezéen a faktoradlasi szerz6dés nem Utkdzhet sem
jogszabalyba, sem jéerkolcsbe.

A lll. rend( alperes az ellenkérelmében a kereset elutasitasat és a felperes
perkdltségben vald6 marasztalasat kérte. Elsédlegesen szintén a felperes
kereshet6ségi joga hianyara hivatkozott, masodlagosan arra, hogy a felperes nem
jelentkezett be hitelez6ként a lll. rendi alperes felszamolasi eljarasaban, igy a lll.



rendd alperessel szemben az igényérvényesitési lehetésége megsziint. A
felperesnek lehetésége lett volna jogalap nélkili gazdagodas vagy tartozatlan
fizetés cimén az atutalt pénzdsszeget a lll. rendl alperestdl visszaigényelni,
azonban ezt harom éven keresztil nem tette meg. A felperes ahelyett, hogy a lIl.
rendd alperessel szemben érvényesitette volna az igényét, semmisségi okokra
hivatkozik, és mas személyek kozott létrejott szerzddések eérvénytelenségeére
hivatkozassal az eredeti allapot helyreallitdsat kéri. A felperes nem azért teljesitett a
lll. rend( alperes részére az értesitblevél ellenére, mert a perbeli szerz6déseket
érvénytelennek tekintette, hanem azért, mert felrébhaté médon, sulyosan gondatlanul
jart el.

Az elséfoku birésag a 2012. februar 9-én kelt 21.G.41.490/2011/14. szamu itéletével
a keresetet elutasitotta, és kotelezte a felperest, hogy 15 nap alatt fizessen meg az
l. rendd, valamint a Il. rend(i alperesek, mint egyetemleges jogosultak részére, és a
[ll. rend( alperes részére 1.270.000 - 1.270.000 forint perkoltséget.

A hatarozat indokolasa szerint a perbeli faktoralasi szerz6dés és az
engedmeényezési szerz6dés targya a lll. rendl alperesnek a felperessel szemben
fennall6 szerz6déses jogviszonybdl szarmazd 148.849.128 forint és késedelmi
kamata kovetelésének atruhazasa volt. A felperes és a lll. rend( alperes kozotti
kotelemben alanyvaltozas kdvetkezett be a Ptk. 329. § (1) bekezdése szerint a
faktoralasi szerz6dés keretében megvalosult kovetelés-atruhazasaval. A Ptk. 328. §
(3) bekezdése a kotelezett értesitésének szikségességérdl rendelkezik annak
eérdekében, hogy a kotelezett tisztaban legyen a jogosult személyével, vagyis azzal,
hogy kinek a részére kell teljesitenie. A felperes a faktoralasrél szold értesitést
2007. majus 2-an atvette, ennek ellenére 2007. majus 22-én a lll. rend(i alperes
részére teljesitett, ami a Ptk. 328. § (4) bekezdése alapjan a sajat veszélyére
tortént. Ennek folytan a perbeli faktoralasi szerz6dés keretében tortént 148.849.128
forint és késedelmi kamatai kovetelés lll. rend(i alperes altal a Il. rend(i alperesre
tortént atruhazasa esetleges érvénytelenségének megallapitdsa sem érintené a
felperes teljesitését, amibdl az is kdvetkezik, hogy a felperesnek nincs kdzvetlen jogi
érdeke a mas jogalanyok kozott Iétrejott szerzGdés érvénytelenségének
megallapitasa korében, igy a felperesnek nincs kereshetdségi joga.

A felperes a faktoralasi szerz6dés és az engedményezési szerz6dés
érvénytelenségének megallapitasa irant azeért inditott pert, mert az érvénytelenség
jogkdévetkezményeinek alkalmazasaval az |. rendld alperestdl kivanta
visszakdvetelni a részére teljesitett kifizetést. Ahhoz, hogy a felperes az I. és Il
rendd alperes kozott létrejott engedményezési szerz6dés érvénytelenségeére
hivatkozhasson, azt is allitania kellett, hogy a II. és lll. rendl alperesek kozotti
Faktoralasi szerz6dés érvénytelen. Amennyiben a birosag a faktoralasi szerz6dés
érvénytelenségét megallapitana, ennek jogkdvetkezményét a II. és lll. rendd
alperes vonatkozasaban vonna le, ez pedig a felperesi kotelezett Ill. rendi
alperesnek tortént fizetését semmiképpen nem érintené. A felperes a sajat
veszélyére tortént teljesitésébdl eredd igénye a lll. rend(i alperessel szemben mas
jogi eszkdzzel érvényesithetd volt, de a felszamolasi eljarasban hitelez6i igényét



nem jelentette be a jogvesztd hataridon bellil, ezért az igényérvényesitési joga
megsziint. A felperes a Ill. rend( alperessel szembeni igényérvényesitési
lehetéségének megsziinése miatt az |. rendl alperes részére teljesitett fizetését
akarta visszakdvetelni a jelen perben. Amennyiben a faktoralasi szerzédés
megkotésének idépontjaban a szerzddéskodtés célja a biztositadsi intézkedéssel
zarolhato vagyon elvonasa volt, a cél nem valésult meg, mivel a felperes a Ill. rendu
alperes zar ala vett bankszamlgjara teljesitette a fizetést. Az esetleges késbbbi
vagyonelkobzas kielégitési alapjanak elvonasaval szintén nem a felperes védendd
jogi érdeke sérllt, hanem esetlegesen az allamé, azonban ez nem alapozza meg a
felperes keresetinditashoz sziikséges kereshetdségi jogat.

Mindezekre tekintettel az els6foku birésag azt allapitotta meg, hogy a felperesnek a
perben nincs kereshetdségi joga, ami a kereset érdemi hatarozattal val6 elutasitasat
eredményezte. A felperes kereshetbségi joga hianyaban az els6foku birdsag nem
vizsgalta a faktoralasi szerz6dés és az engedményezési szerzédés felperes altal
megjeldlt érvénytelenségi okainak fennallasat.

Az itélet ellen a felperes és a lll. rend(i alperes fellebbezett.

A felperes a fellebbezésében az elséfoku itélet kereseti kérelemnek megfeleld
megvaltoztatasat, masodsorban az elséfoku itélet hatalyon kivil helyezését és az
els6foku birosdg per ujabb targyaldsara és ujabb hatarozat hozataladra torténd
utasitasat kérte. Kifejtette, a kovetelés atruhazasrol szélé értesitést kdvetben a
kotelezett részérdl az eredeti jogosult részére torténd teljesitésbél eredben a
kotelezettnek a kétszeres fizetés kockazatat kell viselnie, de a kotelezett nem vesziti
el az egyéb jogait és az igényérvényesitési lehetdségeit, igy a faktoralasi szerzédeés
€s az engedményezési szerzddés érvénytelenségének megallapitasat és az
érvénytelenség jogkdvetkezményeinek alkalmazasat kérheti. A felperes a tartozasat
kétszer fizette ki, igy a felperesnek kdzvetlen jogi érdeke flizOdik a faktoralasi
szerz6dés és az engedményezési szerzddes érvénytelenségének megallapitasahoz
és az eredeti allapot helyredllitaisahoz. Allaspontja szerint a Ptk. 4. § (4)
bekezdésének masodik mondata értelmében a felperes hivatkozhat az alperesek
felrbhatd magatartasara, és az igy l|étrejott szerzGdések érvénytelenségének
megallapitasat kérheti. A Ptk. 234. § (1) bekezdése értelmében a szerzddés
ervenytelenségére barki hataridé nélkdl hivatkozhat, de csak akkor, ha a Pp. 3. § (1)
bekezdése értelmében a jogi érdekeltségét bizonyitja. A felperes nem megallapitasi
pert inditott a Pp. 123. §-a alapjan, hanem marasztalas iranti pert, amelyet a
faktoralasi szerz6dés és az engedményezési szerzdés érvénytelenségére
alapitott. A felperesnél a jogi érdekeltség megallapithato, és a védendd jogi érdek is
fennall, mivel kétszer teljesitett.

A lll. rendl alperes a fellebbezésében a részére megallapitott perkoltség
felemelését kérte 3.688.491 forint + afa 0sszegre, igy a fellebbezési érték 2.688.500



forint. A 32/2003. (VIII. 22.) IM rendelet (tovabbiakban: IM rendelet) 3. § (2) és a (6)
bekezdésének felhivasa mellett eléadta, hogy véleménye szerint az elséfoku
bir6sag altal megallapitott tigyvédi munkadij 6sszege nem all aranyban az altala
elvégzett Ugyvédi tevékenységgel, ugyanis a lll. rendl alperes jogi képviselbje
irasban érdemi ellenkérelmet szerkesztett és a targyalasokon megjelent. A jogi
képviselet hatékonysaga nem a benyujtott okiratok szamatol, hanem azok
szakszerlségétdl és megalapozottsagatol fligg. A lll. rendl alperes jogi képviseldje
részletes jogi indokolast tett a felperes keresetére, amelyet az elséfoku birosag az
itéletében teljes egészében elfogadott. Az IM rendelet szerint jelen perben a
pertargyérték alapjan megallapithaté Ugyvédi munkadij 3.688.491 forint + afa
0sszegUl, amelynek mérséklése teljes mértékben méltanytalan.

A lll. rendl alperes a fellebbezési ellenkérelmében az elséfoku birésag érdemi
dontésének a helybenhagyasat és a felperes masodfoku perkéltségben
marasztalasat kérte az elséfoku birdsag altal helyesen megallapitott tényallas és a
helytalld jogi indokok alapjan. Egyetértett az els6foku birdsag jogi allaspontjaval,
amely szerint a felperes nem rendelkezik kereshet0ségi joggal, és nincs aktiv
perbeli legitimacidja. A felperesnek a faktoralasi szerz6dés érvénytelenségének
megallapitasahoz f(iz6d6 jogi érdekeltsége kizardlag abban hatarozhatd meg, hogy
a faktoralasi szerz6dés semmisége esetén sajat felrohatdé magatartasanak
jogkovetkezményei aldl mentesilne. A szerzdédésen kival allé harmadik személy a
szerzbdés érvénytelenségének megallapitasa irant csak akkor indithat pert, ha a
perbeli legitimacidja megallapithatd, azaz védend6 jogi érdekének fennallasat
igazolja. Ehhez nem elegend6 az érdekeltség bizonyitasa, hanem a felperes
részér6l védendd jogi érdeknek kell fennallnia az Ggyben. A felperes ilyen védendd
jogi érdekre nem tudott hivatkozni. A felperes igényérvényesitését kizarja az is,
hogy a jogi érdeke mas a harmadik személyek kozott létrejott szerzddés
érvényessegét nem érintd polgari jogi eszkdzzel is megvédhetd lett volna a lll.
rendd alperessel szembeni igényérvényesitéssel.

A felperes a fellebbezési ellenkérelmet nem terjesztett eld, a lll. rendld alperes
fellebbezési ellenkérelmére tett észrevételében ismét azt hangsulyozta, hogy a
keresete nem a Pp. 123. §-aban szabalyozott megallapitasi kereset (amely esetben
a felperesnek valdéban védendd jogi érdek fennallasat kell bizonyitania), hanem
marasztalasi per, mivel kétszer teljesitette a fizetési kdtelezettségét. A felperesnek
jogi érdekeltsége van a jelen per mikénti eldontésében.

Az |. és a Il. rendl alperesek fellebbezési ellenkérelmet nem terjesztettek el6, s
észrevételt nem tettek.

A fellebbezések az aladbbiakra tekintettel megalapozatlanok.



Az els6foku birésag a perbeli jogvita elddntéséhez sziikséges tényallast helyesen
allapitotta meg, az érdemi dontése helytallo, annak jogi indokaival a FGvarosi
[tél6tabla teljes egészében egyetértett, ezért azok megismétlése sziikségtelen.

Az elséfoku birdsag a pernyertes lll. rendld alperes jogi képviseletével felmer(lt
perkoltségben az ugyvédi munkadijat az IM rendelet 3. § (6) bekezdésében
biztositott felhatalmazas alapjan mérsékelte, mivel a felperes kereseti kérelmében
meghatarozott érvénytelenségi okokat nem kellett vizsgalnia, hanem a keresetet a
kereshetdségi jog hianyaban elutasitotta. Az Ggyben két targyalast tartott, amelynek
id6tartama egyluttesen alig haladta meg a masfél orat. A lll. rend(i alperes jogi
képvisel6jének a peres iratokhoz csatolt 3 db beadvanya kézul kettdé csak
bejelentést tartalmazott, a harmadik 2,5 oldal terjedelmi volt, az abban elfoglalt jogi
allaspont kifejtéese nem igényel bonyolult jogaszi munkat. Ezekre figyelemmel az
els6foku birésag a lll. rend(i alperes jogi képvisel6jének munkadijat helyesen nem
kizarolag a pertargy érték alapjan, hanem a ténylegesen elvégzett Ugyvédi
tevékenységgel aranyban allé, mérsékelt dsszegben, brutté 1.270.000 forintban
hatarozta meg. Ez a mérséklés a Févarosi [télétabla allaspontja szerint nem mindsdil
eltulzott mértékiinek.

A fentiekre tekintettel a Févarosi [télétabla a Pp. 254. § (3) bekezdésében kapott
felhatalmazassal élve az els6foku birdsag itéletét annak indokai alapjan
helybenhagyta, és a Pp. 78. § (1) bekezdésének megfeleléen a sikertelendl
fellebbez6 felperest kotelezte az ellenérdeki felek jogi képviseletével
Osszefliggésben felmerilt, Ggyvédi munkadijbol &ll6 masodfoku perkdltség
megfizetésére. A Ill. rendl alperes részére fizetendd6 masodfoku perkdltség
dsszegének meghatarozasanal a Févarosi itélétabla figyelembe vette azt a tényt is,
hogy a lll. rend( alperes fellebbezése sikertelen maradt.

A fellebbezések elbiralasa a Pp. 256/A. § (1) bekezdésének f) pontja alapjan
targyalason kival tortént.

Budapest, 2013. januar 24.

.Rozsa Eva s. k.
a tanacs elnoke
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