Févarosi [télétabla
3.Kf.27.213/2012/5. szam

A Févarosi (télétabla a Biirds és Gombocz Ugyvédi Iroda (igyintézé: dr. Biirds
Laszl6 Ggyvéd altal képviselt felperesnek, a jogtanacsos altal képviselt
Kdzbeszerzési Hatésag Kdzbeszerzési Dontbbizottsag (1026 Budapest, Riadé u. 5.)
alperes ellen kozbeszerzési lgyben hozott kbzigazgatdsi hatarozat birdsagi
felllvizsgalata irant indult perében a Fovarosi Térvényszék 2012. évi februar ho 29.
napjan kelt 28.K.32.188/2011/4. szamu itélete ellen a felperes altal 5. sorszam alatt
elbterjesztett fellebbezés folytan az alulirott napon - targyalason kivil - meghozta a
kovetkezo

itéletet:

A Févarosi [télétabla az elséfoku birdsag itéletét megvaltoztatja, az alperes
D.183/11/2011. szamu hatarozatat részben megvaltoztatia és a Kbt. 101. § (2)
bekezdésére tekintettel a Kbt. 49. §; 50. § (3) bekezdése; 67.§ (3) bekezdés e)
pontja; 69. § (3) bekezdése, valamint a Kbt. 124. § (2) bekezdés d) pontja és a 130.
§ (6) bekezdése sérelmének a megallapitasat melldzi, a birsag mértékét 100.000
(egyszazezer) forintra mérsékeli.

Kotelezi az alperest, hogy 15 napon belll fizessen meg a felperesnek 70.000
(hetvenezer) forint egyuttes els6-, masodfoku perkoltséget.

A kereseti és a fellebbezeési illeteket az allam viseli.

Ez ellen az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas

Az ajanlatkérd felperes piackutatast kdvetéen a kdzbeszerzésekrdl szél6 2003. évi
CXXIX. torvény (a tovabbiakban: Kbt.) IV. fejezet szerinti hirdetmény kdzzétételével
indulé targyaldsos eljarast inditott ,Kommunikacids lgyndkségi szolgaltatasok,



targyban. A részvételi felhivasban a részekre torténé ajanlattételt kizarta. A felhivas
[ll.2. pontjaban meghatarozta a részvételi feltételeket, a pénzlgyi, gazdasagi,
valamint a mdszaki, illetve szakmai alkalmassag megitéléséhez szikséges
adatokat, minimumkovetelményeket és a megkovetelt igazolasi modokat. A felhivas
IV. pontja rdgzitette az eljaras fajtgjat, mig a VI. 3); 4) pontja a targyalasos eljaras
lefolytatasanak indokat. A részvételi felhivas kbzzétételére iranyuld kérelem szerint
a kdzbeszerzés becsllt értéke: 73.632.000.-Ft, a részvételi jelentkez6khoz eljutd
felhivas a becsllt érték Osszegét nem tartalmazta. A részvételi hataridére hét
részvételre jelentkezd nyujtott be jelentkezést, koézulik 6t jelentkezét hivott fel a
felperes ajanlattételre, megkuldve részikre az ajanlattételi felhivast. Az ajanlattételi
felhivasban rogzitette az eljarasi hataridéket, tovabba ajanlati dokumentacioét is
készitett, és a hianypotlas lehetéségét teljes korben biztositotta. Az ajanlattételi
hataridére a felhivott ajanlattevok ajanlataikat benyujtottak. Az I. targyalasi fordulon
az ajanlattevék prezentaciét tartottak, mig a |IlI. targyalasi forduldn a felek
véglegesitették a szerzédéses feltételeket. A felperes ezt kdvetben felkérte az
ajanlattevéket a kalkulalt végsd vallalasi aruk megtételére, és maodositott ajanlati
dokumentaciét adott ki. Kozolte, hogy az ajanlatok benyujtasat kovetden
artargyalasra kerul sor.

Id6kdzben a Kbzbeszerzések Tanacsanak EIndkének a részvételi felhivas tartalmat
az eljaras jogszerliségét kifogasold kezdeményezd iratara eljar6 alperes
D.183/11/2011. szamu hatarozataban megallapitotta, hogy a felperes megsértette a
Kbt. 101. § (2) bekezdésére tekintettel a Kbt. 49. §-at, a Kbt. 50. § (3) bekezdését, a
Kbt. 57. § (5) bekezdését, a Kbt. 66. § (1) bekezdésének a) pontjat, a Kbt. 67. § (3)
bekezdés e) pontjat, a Kbt. 69. § (3) bekezdését, tovabba a Kbt. 124. § (2)
bekezdés d) pontjat, valamint a Kbt. 130. § (6) bekezdését, ezért megsemmisitette a
felperes részvételi felhivasat, és a kbdzbeszerzési eljarasban ezt kovetden
meghozott dontéseit, ezt meghaladéan megallapitotta a jogsértés hianyat. A
felperest Otszazezer forint birsaggal sujtotta. Indokolasa szerint 1) a felperes nem
sértette meg a Kbt. szabalyait azzal, hogy a piacfelmérésre felkért tarsasagok
részvételi jelentkezésének érvénytelenségét - Osszeférhetetlenségre tekintettel -
nem allapitotta meg; 2) ugyanakkor a Kbt. 124. § (2) bekezdés d) pontja szerinti
targyalasos eljarasfajta alkalmazhatésaga nem allt fenn, mivel a szolgaltatas
természete nem zarta ki a szerz6déses feltételek meghatarozasat olyan
pontossaggal, amely lehetévé tette volna a nyilt, vagy a meghivasos eljarasban a
legkedvez6bb ajanlat kivalasztasat; 3) nem vitatva a felperes egységes beszerzési
igényét megallapitotta, hogy a felperes jogszer(tlenll zarta ki a részajanlattétel
lehet6ségét, mivel a verseny biztositasa érdekében sziikséges lett volna a Kbt. 50.
§ (3) bekezdésben meghatarozott konjunktiv feltételek vizsgalata; 4) a Kbt. 66. § (1)
bekezdés a) pontja alapjan azért marasztalta, mert a gazdasagi pénzugyi feltétel
igazolasara elbirtak kezd6é iddpontja nem felelt meg a torvény kogens
rendelkezéseinek; 5) a pénzligyi és gazdasagi alkalmassagi feltételek kozott a
kozbeszerzés 72.632.000 forint becsllt értékére figyelemmel, egyéb adat
hianyaban a Kbt. 69. § (3) bekezdés szerinti korlathoz képest a 111.2.2.c) pontjaban
el6irt nettd arbevételi elbiras tulzd, ugyszintén 6) a részvételi felhivas 111.2.3) a)
pontjdban a muiszaki, illetve szakmai alkalmassag feltételeként elbirt szamu/targyu



referencia a Kbt. 49. § szabalyaba utkdzik; 7) az 5) pont szerint jogsért6 a 111.2.3) b)
pontjdban szerepeltetett kettd szakember (kreativ igazgatd, account director)
esetében megkivant legalabb 6 év szakmai gyakorlat elbirasa, 8) a részvételi
felhivas 111.2.3) c) pontjaban meghatarozott hazai és nemzetkdzi dijak, vagy
nemzetkdzi dontébe jutas, mint a rangsort befolydsoldé szempont nem tekinthet6 a
Kbt. 67. § (3) bekezdés e) pontjaban meghatarozott, a teljesitéshez rendelkezésre
all6 eszkoézdknek, berendezéseknek, illetbleg mliszaki felszereltségnek, mivel
fizikailag a szerz6dés teljesitéséhez ténylegesen nem kerulhetnek felhasznalasra; a
részvételi felhivas 1V.1.2) pontjaban meghatarozottak a Kbt. 130. § (6) bekezdésébe
utkdznek; 9) a Kbt. kotelez6 tartalmi elemként az értékelés modszerének
megadasat nem nevesiti, azonban a Kbt. 57. § (5) bekezdése alapjan a részvételi
felhivasban az értékelés mddszerét a felperesnek kézdlnie kellett volna azzal, hogy
a modszer részletes ismertetése a dokumentacioban is megadhaté.

Az alperes hatarozatanak birésagi felllvizsgalata, annak 2); 3); 5); 6); 7); 8)
pontjaban megallapitottak megvaltoztatasa, a jogsértés és a birsag mell6zése irant
el6terjesztett keresetet az els6foku birdésag elutasitotta. 2) Egyetértett az alperessel
abban, hogy a felperes a szerz6déses feltételeket (a szerzédés targya, mennyisége,
kovetelményrendszer stb.) meg tudta volna hatarozni olyan pontosan, hogy az
lehetévé tette volna nyilt vagy meghivasos eljaras inditasat, a felperesi targyalasok
eredményei nem adtak kell6 alapot a felperes altal valasztott eljarashoz. Utalt arra,
hogy csak pontositasa tortént meg a szerzédéses feltételeknek, a szerzdi jogokra
vonatkozé rész pedig az ajanlattevok igénye szerint alakult. 3) A részajanlat
kizarasdhoz nem elégséges a felperes méltanyolhaté egységes beszerzési igénye,
a jogszabalyhely figyelembevételével vizsgalnia kellett volna a beszerzését illetéen
a részajanlat-tétel lehetdségét. A felperes ilyen vizsgalatot nem végzett. 5); 7) A
részvételi szakaszban megadott becslilt értékre figyelemmel mind a meghatarozott
300 millio forint arbevételi el6irds, mind a 6 éves szakmai gyakorlat el6irasa tulzé
volt. A ,helytelen értéket" a felperes nem korrigalta, mig a MAKSZ bérfelmérd
kérdOiv az alkalmassagi elbiras megalapozottsagat nem tamasztotta ala. 6) A
részvételi felhivas 111.2.3.a) pontja szerinti kdvetelmény - fliggetlenul attél, hogy az
ajanlattevék a felperes szandékanak megfeleléen értelmezték - nem volt
egyértelmi. 8) Osztotta az alperes allaspontjat abban is, hogy a hazai és
nemzetkozi dijak, nemzetk6zi dontébe jutas nem tekinthetbek a teljesitéséhez
rendelkezésre all6 eszkdznek, berendezésnek, miszaki felszereltségnek, ebbdl
kovetkezik, hogy a felperes a rangsorolas moddjat nem a Kbt. 130. § (6)
bekezdésében elbirt mdédon hatarozta meg.

Az els6foku birosag itélete ellen a felperes terjesztett el6 fellebbezést, a kereseti
kérelme szerinti dontés meghozatalat kérte. Az elséfoku eljarasban eléadottakat
fenntartva hangsulyozta, hogy a felperes az eljaras bonyolitasakor az altala bevont
szakértd megallapitasaira volt figyelemmel. Erre a jogorvoslati eljaras soran is
hivatkozott. Szakmai érveinek sem az alperesi hatarozatban, sem az elséfoku
itéletben érdemi cafolatat nem lelte fel. A felperesnek az eljaras meginditasakor
kellett vizsgalnia, hogy bizonyossaggal meg tudja-e teljes koérlien hatarozni a
beszerzés targyat képez6 szolgaltatasra vonatkozo szerzédéses feltételrendszert. A



részajanlat-tételi lehetéség kizarasa korében hivatkozott arra, hogy a felperes
méltanyolhatd egységes beszerzési igénye egyben az ehhez  kapcsolddd
jogszabalyi feltételek fennallasat is feltételezi. A becsiilt értékre nézve az eljarasban
résztvevbk szamara megtévesztd informaciokat nem koézolt, a Kdzbeszerzési
Ertesitd Szerkesztébizottsaga kapott csak téves tajékoztatast, ennélfogva a vizsgalt
pénzugyi alkalmassagi kovetelmények az aranyossag kovetelményének
megfeleltek. Vitatta ez okbdl azt is, hogy a nyilvanvaldan hibas becsllt érték alapjan
el6irt alkalmassagi kovetelmény egyes vallalkozasok indulasi lehetbéségét érinthette
volna. A felhivas 111.2.3. a) pontjaban foglalt alkalmassagi kévetelmény a magyar
nyelv szabalyai szerint egyértelm( volt, mig a 111.2.3.b) pontban foglaltak miatt
terhére réttak ellenében azt emelte ki, hogy szakmai érveket az alperes hatarozata
erre nézve ugyancsak nem tartalmazott. A [Il.2.3. c¢) ponttal kapcsolatban
valtozatlanul azzal érvelt, hogy ezen kovetelmény a beszerzés targyaval
0sszhangban a jogszabalyi feltételeknek megfelelt.

Az alperes fellebbezési ellenkérelmében az elséfoku birdosdg itéletének
helybenhagyasat kérte, a hatarozataban foglalt és valtozatlanul fenntartott indokai
alapjan.

A felperes fellebbezése alapos.

2) A masodfoku bir6sag korabbi ddntéseiben tdbb alkalommal hangsulyozta, hogy
a beszerzési igény keletkezése nyoman az ajanlatkéronek tobb stratégiai
fontossagu dontést kell meghoznia annak érdekében, hogy a kézbeszerzési eljaras
lefolytatasanak pontos rendjét - kezdve a kdzbeszerzési eljaras sziikségességétal,
az eljarasfajta valasztasatdl, a kiiras tételes el6irasanak meghatarozasaig -
eltervezhesse. Dontési szabadsaga van a beszerzési targy meghatarozasaban
annyiban, amennyiben azt donti el mit is kivan beszerezni. Ehhez képest kell a Kbt.
eléirdsainak megfeleléen azt kategorizalnia és a beszerzési targyra vonatkozo
elbirasok (Kbt. 28. §; 40. §; 50. §) betartasa mellett a kiiras feltételeit
meghataroznia. A targyalasos eljaras kivételes eljaras, mert annak alkalmazasara
kizarélag a torvényben meghatarozott korlatozott esetekben kertlhet sor. A Kbt.
taxativ felsorolast tartalmaz erre nézve. llyen, a Kbt. 124. § (2) bekezdés d) pontja
szerinti eset, a szolgaltatds megrendelése, ha a szolgaltatas természete miatt a
szerzbdéses feltételek meghatarozasa nem lehetséges olyan pontossaggal, amely
lehetbvé tenné a nyilt vagy a meghivasos eljarasban a legkedvez6bb ajanlat
kivalasztasat, igy kulonésen a szellemi szolgaltatasok és a 3. melléklet 6.
csoportjaba tartozd pénzigyi szolgaltatasok esetében. Az el6zdekben kifejtettek
alapjan lathato, hogy az ajanlatkérdi magatartas jogszerliségének megitélése az
eljarasfajta valasztasanak idépontjaban altala tudhatd informaciok 6sszességébdl
kell kdvetkezzen. Amennyiben a kodzbeszerzési eljaras elbkészitése alapjan
igazolhatd, hogy az ajanlatkér6 alappal feltételezhette a targyalasos eljaras
feltételeinek a fenndllasat, az eljaras meginditasat kovetbéen bekovetkezett
valtozasok a dontés jogszerliségét nem befolyasolhatjak. Ez okbdl a masodfoku
birosdg a targyalasok alakuldsaval jar6 szerz6déses feltételek részbeni
valtozasabol visszakdvetkeztetett érveket elfogadni nem tudta.



A perbeli szolgaltatas természete nem lehet megfelel6 érv a szerzédéses feltételek
pontos meghatarozasa mellett, éppen ellenkezbleg. Helyesen érvel a felperes
azzal, hogy a szolgaltatas targya jelentds részben egyedi megoldasokat, kreativitast
igényl6 teljesitést feltételez, az eltér6 megvaldsulasi stratégia indokolja a targyalas
lefolytatasat annak érdekében, hogy a felperesnek lehetdsége nyiljon a targyalasok
soran veéglegesitett szakmai tartalomhoz igazoddé szerzddéses feltételrendszer
kialakitdsara. A beszerzési targy tébb eleme - igy a reklamligyndki tevékenység,
mint szellemi szolgaltatas - elére az igény szintjén pontosan nem meghatarozhato
megajanlast feltételez, amely csak targyalasok folyamataban egytttgondolkodva
kialakithatd. Onmagéaban az a koriilmény, hogy a targyalasok eredményeképpen a
tervezett szerz6déses feltételek nagyobb részt valtozatlanok maradtak, nem
igazolja a torvényi kovetelmények hianyat. Helyesen hivatkozott arra a felperes,
hogy pusztan a szerzdi jogra vonatkozo feltételek el6zetes meghatarozhatdésaganak
a hianya igazolta e dontésének helyességét, hisz e feltételek tisztazatlansaga
eredményes eljarast nem eredményezhetett volna. A masodfoku birésag - az
alperest6l és az els6foku birdsagtol eltérd - allaspontja szerint ezért a felperes altal
alkalmazott eljarasi rend valaszthatdsaganak jogszabalyi kdvetelményei teljesultek.

3) Az ajanlatkéronek a részajanlat-tétel kizarasara vonatkozd dontését ugy
gazdasagi, mint célszerliségi szempontok egyarant indokolhatjak. Indok lehet a
gazdasagi eldny, az egymassal szikségszerlien 6sszefliggd beszerzési targyak, a
hatékonysag vagy egyéb piaci, illetve szakmai szempontok. Az ilyen szempontu
dontésnek azonban dsszhangban kell lennie a kiiras tételes rendelkezéseivel. A
részajanlat tételre vonatkozd ajanlatkérdi dontés utdlagos kontrolljanak alapja a
kdzbeszerzési dokumentacio lehet, annak akar szdveges, vagy szamszaki része.
Kovetkezésképpen a kiirasban meghatarozottaknak, az ott tamasztott
feltételrendszernek indokolasul kell szolgalnia erre az ajanlatkérdi dontésre. Azok a
hivatkozasok - legyenek azok gazdasagi, piaci, etikai, szakmai stb. szempontok -
amelyek olyan magyarazattal kivanjak az ajanlatkéréi dontést utdbb alatamasztani,
amely a kiirassal egyeértelmiien dsszefliggésben nem hozhatdé, nem fogadhatoé el a
jogszeril dontés alapjaként. Mindezek el6rebocsatasa mellett lathatd, hogy az e
pontban vizsgalt jogsértés szoros oksagi kapcsolatban all a 2) pontban foglaltakkal,
hiszen ebben az esetben a beszerzési targy teljes pontossaggal nem volt
meghatarozhato, amely ekként a részajanlat-tétel kizarasanak egyik oka lehetett.

A masodfoku birésag ebbdl a megkodzelitésbdl vizsgalta a részvételi felhivast és
vette figyelembe az abban megfogalmazottakat. A felek altal nem vitatottan a
kozbeszerzés targyat oOsszetett kommunikacidos szolgaltatas képezte, a
szolgaltatonak rendezvényszervezési, illetve reklamigynokségi feladatokat kellett
ellatnia a részvételi felhivdas 11.2.1.) pontja (20 db tarsadalmi célu
reklamkommunikaciés kampany, 15 db bels6 kommunikaciés akcié, 15 db
tarsadalmi edukacidés célu esemény) szerint. A beszerzési targy Osszetettsége,
egyben Osszetartozasa magabol a szolgaltatas jellegébdl adddott. Kilondsebb
vizsgalodas nélkal megallapithatd, hogy a tdbbiranyu, de egymasra éplld
kommunikacios feladatok, a rendezvényszervezés és a reklamtevékenység - mely
a felperes tevékenységéhez szervesen nem kapcsolddik - alapvetbéen egységes
koncepciot igényelnek. A felperes az eljards soran részletesen ismertetett



szempontrendszer alapjan egyértelml gazdasagi €s szakmai indokat adta a
részajanlatok kizarasanak. A Févarosi itélétabla elfogadhatonak itélte azt az
érvelést, amely szerint a gyakorlatban a szakmai alapu megkédzelités az azonos
szolgaltatoval torténd szerzodéskotést teszi indokoltta, ezt a szerzdi jogok jelenléte
is igazolja. gy a részajanlat-tétel kizarasa nem volt jogszertlen.

5) A becsiilt érték meghatarozasanak szabalyait a Kbt. tartalmazza (Kbt. 35-40. §).
Annak meghatarozasa befolyasolja a kdzbeszerzési eljaras lefolytatasanak rendjét.
A Kbt. 7. § (1) bekezdése elbirja, hogy az ajanlatkéré minden egyes kdzbeszerzési
eljarast - annak elOkészitésétdl az eljaras alapjan kotott szerzddeés teljesitéséig
terjedéen - irasban koételes dokumentalni. A Kbt. 4. § 14. pontja szerint a
kOzbeszerzési eljaras elOkészitésének az adott kozbeszerzési eljaras
megkezdéséhez szikséges cselekmények elvégzése, igy kuldnésen az adott
kozbeszerzéssel kapcsolatos helyzet-, illetbleg piacfelmérés, a kozbeszerzés
becsult értékének felmérése, az eljarast meginditd (meghirdetd) hirdetmény,
felhivas és a dokumentacio el6készitése minésul.

Fentiek alapjan megallapithatd, hogy a kozbeszerzési eljaras elbkészitd
szakaszaban a felperes a kézbeszerzés becsllt értékét, annak ellenére, hogy azt
irasban rogzitenie kellett volna, nem tette meg, annak dsszegére nézve csupan a
kozbeszerzési eljarast meginditd hirdetmény kozzétételére iranyulé kérelem
tartalmazott egy szamadatot, tévesen. E mulasztasa nem volt a jogorvoslati
eljarasban vizsgalat targya. Jelentésége annyiban van, amennyiben tényként
megallapithatd, hogy téves adat nem kerlt a részvételre jelentkez6kh6z. A felperes
az altala becslilt érték helyes 6sszegét csak késbébb, az ajanlati dokumentacid
részét képezd szerzbdéstervezet 10.9. pontjdban rogzitette. Téves kdvetkeztetést
vont le ezért az alperes, ezt ugyancsak tévesen fogadta el az elséfoku birdsag,
amikor azzal érvelt, hogy a felperes altal k6zolt hibas érték a kdzbeszerzeési eljaras
szabalyossagara kihatott, és befolyasolhatta a potencialis részvételre jelentkezdk
induldsat. A Kozbeszerzési Ertesitd Szerkesztdbizottsaga részére tortént hibas
adatkdzlés nem alapozhatta meg a Kbt. rendelkezéseinek megsértését, az a
részvételre jelentkezbket semmilyen mddon nem befolyasolhatta. Ebbdl
kovetkez6en a részvételi felhivas 11.2.2) c) pontjaiban, a gazdasagi és pénzugyi
alkalmassagi kdvetelmények k6zdtt meghatarozott arbevételi elbiras szempontjabol
a hibas adatnak nem lehetett relevancidja. A valds becsilt érték nettd 427 millié
forint volt, ehhez képest az elvart arbevétel nem volt eltulzott.

6) A részvételi felhivas 111.2.3) a) pontjaban irt miszaki, illetve szakmai alkalmassagi
kovetelménybél a szavak helyes nyelvtani értelmezését kdvetve az alperes és az
els6foku birosag altal megallapitott kettds tartalom nem olvashatd ki. A
referenciakdvetelmény teljesen vilagosan értelmezhetd volt, az az eljarasban
résztvevbkben aggalyokat nem ébresztett, a bekerllési értéket egy darab
referencianak kellett elérnie.

7) A részvételi felhivas 111.2.3) b) pontjaban szerepeltetett kdvetelmények
jogszeruseégét egyfeldl a helyes becstilt érték (5) pont), masfel6l a beszerzési targy
sajatossagaibdl fakadoan a rendelkezésre all6 dsszehasonlitasi adatok oldalarol



kellett értékelni. Ez utobbi szempontbdl a kdvetelmény aranyossaganak megitélése
els6dlegesen szakmai kérdés, ezért nem lett volna figyelmen kivil hagyhato, hogy a
megjeldlt feladatokra nézve milyen informacié nyerhetd. Az ettél eltérd feladatra
alkalmazni kivant szakember gyakorlati idejére tett el6ird&s nem lehet
O0sszehasonlitas alapja. A MAKSZ honlapjan fellelheté Ggyndkségi pozicidk szerint
a kreativ igazgatd felelés az Ugyndkseg kreativ munkajaért, figyelemmel kiséri a
hazai és kulféldi kampanyokat, meghatarozott szerepet vallal az igynokségi
szerzbdések elbkészitésében, magas szinten Ugyfélkapcsolatot tart. Felelés az
egész Ugyndkségi image-ért. Az account director tobbéves gyakorlattal rendelkezé,
nagy attekintbképességli munkatars, akinek feladata elsGsorban az lgyndkseég
szolgaltatasainak dsszefogasa. Mindkét vezetd pozicid tdébb éves, egyéb
ugyfélkapcsolati pozicidban eltoltott gyakorlatot feltételez, ezért a masodfoku
birosdg megitélése szerint a felperes altal az alkalmassagi kdvetelmények
tekintetében megkivant szakmai gyakorlati idétartam - a tényleges becsiilt értékre,
valamint az elvégzendd 6sszetett kommunikacids feladatokra is tekintettel - nem
tulzott.

8) A részvételi felhivas 111.2.3) c) pontjaban elbirt alkalmassagi kdvetelmény
vizsgalata soran a Févarosi (télétabla figyelemmel volt az Eurdpai Parlament és a
Tanacs 2004/18/EK iranyelve 48. cikk (2) bekezdés h) pontjaban foglaltakra, amely
megdfelel6 tartalmat ad a Kbt. alkalmazand6 szakaszahoz. Az unios szabaly szerint
a gazdasagi szereplé alkalmassagat bizonyitani lehet a szolgaltat6é szamara a
szerzddés teljesitéséhez rendelkezésre allé szerszamokroél, berendezésekrél vagy
muszaki felszerelésrél készilt kimutatassal; az (5) bekezdés pedig kimondja, hogy
a gazdasagi szereplének a szolgaltatas nyujtasara vald alkalmassagat kiléndsen a
szakértelmére, hatékonysagara, tapasztalatara és megbizhatosagara tekintettel
lehet megitélni. Nem vitatja a masodfoku birésag azt az alperesi, illetve elséfoku
birosagi megallapitast, hogy a hazai és nemzetkdzi dijak, illetve a nemzetkozi
dontébe jutas nem mindsithetd tényleges értelembe vett fizikai eszkdznek, elkertlte
azonban az eljart hatésagok figyelmét, hogy a beszerzés targya szolgaltatas, igy a
torvényi elbirast megfeleléen kell alkalmazni annak jellegére, mennyiségére,
terjedelmére. A kommunikacios szakma jellege az, ami adott esetben meghatarozo,
a jelentkezd alkalmassagat (szakértelmét, tapasztalatdt és megbizhatosagat)
egyértelmien reprezentaljak a szakmara jellemzd dijak és dontés helyezések.
Megbizhaté képet nyujthatnak az egyes részvételre jelentkezOk szakmaban
elfogadott helyérdl és megitélésérdl, tovabba megalapozott informacioét jelenthetnek
az ajanlatkérének a megfelelé ajanlat kivalasztasahoz, ezért - bar a teljesitéshez
fizikailag rendelkezésre all6 eszkéznek nem mindsilnek - az alkalmassagi
kovetelmények kozotti megkdvetelésik, mint a teljesitéshez szikséges szellemi
eszkbzrendszer a beszerzési targy jellegére tekintettel indokolt volt a felperes
részérol.

Mindezekre figyelemmel a masodfoku birosag a felperes terhére rétt és a kereseti
kérelem szerint kifogasolt jogsértéseket nem talalta megallapithatonak.



Az alperes a birsag mértékét a Kbt. 340. § (3) e) pontja és 341. § (2) bekezdése
alapjan, a jogsértések szamara illetdleg azok sulyara tekintettel allapitotta meg. A
felperes keresetében jogsértés hianyaban a birsag mell6zését is kérte. A
masodfoku birdsag a felperes keresetének helyt adott, nem hagyhatta azonban
figyelmen kivll az alperes hatarozatdban megallapitott és keresettel nem tamadott
jogsertéseket (4); 9) pont). Ennélfogva vizsgalnia kellett, hogy dontésével milyen
mérték(i birsag elengedése all aranyban. A masodfoku birdosag jogsértések sulyat
szem el6tt tartva négyszazezer forintban latta megallapithatonak, ezért a birsag
mértékét egyszazezer forintra mérseékelte.

A Févarosi itélétabla ekként az elséfoku birdsag itéletét a Polgari perrendtartasrol
szolo 1952. évi lll. torvény (a tovabbiakban: Pp.) 253. § (2) bekezdése alapjan
megvaltoztatta, az alperes hatarozatat részben megvaltoztatta, a Kbt. 10. § (2)
bekezdésére tekintettel a Kbt. 49. §; 50. § (3) bekezdése; 67. § (3) bekezdés e)
pontja; 69. § (3) bekezdése, valamint a Kbt. 124. § (2) bekezdés d) pontja és a 130.
§ (6) bekezdése sérelmének megallapitasat mellbzte és a birsag mértékét 100.000
forintra leszallitotta.

A felperesnek jaré els6- és masodfoku perkéltség megallapitasa, a Pp. 78. § (1); (2)
és 79. § (1) bekezdésén alapul.

A targyi illetékfeljegyzési jog folytan feljegyzett kereseti és fellebbezési illetéket, az
alperest - az illetékekrél szold 1990. évi XCIIl. térvény 5. § (1) bekezdés b) és c)
pontja alapjan - megilletd illetékmentesség folytan a 6/1986. (VI.26.) IM rendelet 14.
§-a alapjan az allam viseli.

Budapest, 2012. évi oktdéber hé 17. napjan
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