FOVAROSI ITELOTABLA
3.Kf.27.190/2012/7. szam

A Févarosi itélétabla a Szics Ugyvédi tigyintézé: dr. Sziics Andrea llona tigyvéd
altal képviselt felperesnek a Marton & Tarsa Ugyvédi Iroda igyintézd: dr. Nemes
Dénes lgyvéd altal képviselt Orszagos Tisztiféorvosi Hivatal (1097 Budapest, Gyali
ut 2-6.) alperes ellen egészségbiztositasi lgyben hozott kbzigazgatasi hatarozat
birosagi felllvizsgalata irant inditott perében a Févarosi Birésag 2010. marcius 18.
napjan kelt 22.K.33.969/2009/6. szamu itélete ellen a felperes 8. sorszam alatt
bejelentett fellebbezésére meghozta az alabbi

I TELETET

A Févarosi [télétabla az elséfoku birdsag itéletét helybenhagyja.
A fellebbezési illetéket az allam viseli.

Ez ellen az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.
Indokolas

A panaszos 2004. oktober 24-én szlletett gyermeke (a tovabbiakban: Beteg) évek
Ota visszatérd fulpanaszokban szenvedett, rendszeres fllfolyasa volt, ezért 2008.
marcius 27-én elbjegyezték a felperesi korhazban kétoldali kronikus mastoiditis
korisme valdszin(isitése mellett filmdtét elvégzésére. A miitétet megel6zden teljes
laborvizsgalatot, valamint fll-orr-gégészeti vizsgalatot végeztek, de nem készilt a
kozépfulbdl valadékleoltas és antibiogram. A bal oldali m(téti feltaras
eredményeként az ellenoldali m(itéti beavatkozast egy héttel késébbre - 2008.
aprilis 3-ra - halasztottak. A masodik mutétet kdvetéen a Betegnél kialakult sulyos
mértékd arcideg bénulas miatt 2008. aprilis 9-én a Szabolcs-Szatmar-Bereg Megyei
Onkormanyzat Josa Andras Korhaz Fiil-orr-gégészeti és fej-nyak sebészeti
osztalyra helyezték at. A gyermeknél maradando hallaskarosodas alakult ki.



A Beteg édesanyjanak panaszbejelentése nyoman eljart alperes 1235-19/20009.
szamu hatarozataval a felperest 500.000 forint birsaggal sujtotta. A beszerzett
orvosszakértbi vélemény alapjan az egészsegugyrél sz6lo 1997. évi CLIV. térvény
(a tovabbiakban: Eltv.) 77. § (3) bekezdésének, valamint az egészseéglgyi
tevékenység végzésének egyes kérdéseir6l szolo 2003. évi LXXXIV. térvény (a
tovabbiakban: Ebtv.) 5. § (1) bekezdésének sérelmét allapitotta meg, mivel a
mitétet megel6z6 gyodgykezelés soran a felperes az elvarhatd gondossag
kovetelményének megsertésével jart el, a finanszirozasi szerz6désbdl fakadod
kotelezben ellatandd egészségugyi szolgaltatast nem a hatalyos jogszabalyoknak
megfeleléen nyujtotta. A Betegnél fennalld kronikus kozépfulgyulladas miatt
szikséges mutét elvégzését megelézéen egy célzott antibiotikus kezelés
kismértékben csoOkkenthette volna a gyulladast és jobb mitéti korilményeket
teremtett volna az operal6 orvos részére, ennek ellenére a kozépfilbdl sem valadék
leoltds, sem antibiogram nem készilt. A jogsértés miatt szikségesnek latta
feligyeleti birsag kiszabasat, amelynek mértékénél figyelembe vette a felperes
egyuttm(ikddé magatartasat azt, hogy az elmaradt vizsgalatok a beteg allapotat és
gyogyulasi esélyeit nem fenyegették, a mitéti szovédmény kialakulasaval nem
alltak ok-okozati Osszefliggésben, sulyositdként értékelte ugyanakkor, hogy az
elvarhatd gondossag kovetelményének megsértésébdl szarmazd jogsérelem
kiskoru gyermeket érintett.

Az alperes hatarozatanak hatalyon kivll helyezése irant el6terjesztett keresetet az
els6foku birésag elutasitotta. Megallapitotta, hogy az alperes hataskorében eljarva
jogszerl hatarozatott hozott, a kdzigazgatasi hatdsagi eljaras és szolgaltatas
altalanos szabalyairdl szold 2004. évi CXL. térvény (a tovabbiakban: Ket.) 50. § (6)
bekezdése nem sérllt, az alperes a tényallast megfeleléen tisztdzta, a
bizonyitékokat okszerlien értékelte, az orvosszakértdi vélemény alapjan helyesen
jutott arra a kovetkeztetésre, hogy seérilt az Eutv. 77. § (3) bekezdésének azon
elbirdsa, mely szerint minden beteget az ellatdsban résztvevdktdl elvarhatod
gondossaggal, a szakmai és etikai szabalyok, illetve iranyelvek betartasaval kell
ellatni. Kifejtette, hogy az elvarhatd gondossag toérvényi kovetelményét azzal
sértette meg a felperes, hogy nem készilt a kézépfulbdl valadék leoltas, és nem
készllt antibiogram. A koérokozok pontos megallapitdsa és a célzott antibiotikus
terapia nehezen megallapithatd mértéki esélyt adott volna a gyulladas
csOkkentésére, amely koénnyebben attekinthet6  mitéti  korllményeket
eredményezhetett volna. Utalt az elvarhatdé gondossag korében a BDT2009.1943.
szamu jogesetre. Az elvarhatd gondossag tanusitdsanak kérdését szakkérdésnek
tekintette, ez okbol jogszerlinek tartotta szakértd bevezetését a kozigazgatasi
eljarasba, valamint azt is, hogy az alperes a bizonyitékok k&zott a szakértdi
véleményt is értékelte. A 2009 évi, felperes altal csatolt fil-, orr-, gégészeti
utmutatét annak idébeli eltérése miatt figyelmen kivil hagyta. Kifejtette, az alperes
dontését mérlegelési jogkdérben hozta, a felperes a Pp. 164. §-a szerint ra haruld
bizonyitasi teher ellenére nem terjesztett el6 olyan bizonyitékot, amely a hatarozat
jogszeriliségét kétségessé tette volna, azt az allitasat pedig, mely szerint az
elvarhatd gondossag kérdésében a szakértdé nem foglalhat allast, jogszabalyi
el6irdssal alatdmasztani nem tudta.



Az els6foku birdsag itélete ellen, annak megvaltoztatasa, az alperes hatarozatanak
hatélyon kivil helyezése és perkdltség irant a felperes terjesztett el6 fellebbezést,
amelyben sérelmezte, hogy az elséfoku itélet alapvetden a hatarozat indokolasanak
megismételt indokait tartalmazza. Allitotta, hogy 2008-ban a ko&zépfiil valadék
leoltds és antibiogram készités nem volt és azota sem szakmai kdvetelmény, ezt a
protokoll sem tartalmazza. Kiemelte, hogy az igazsagugyi szakértéi megallapitasok
mellett - melyet a hatarozat 5. oldala tartalmaz - nincs alapja az alperes
hatarozataban foglaltaknak, kiilonés tekintettel arra, hogy a kbzigazgatasi eljaras a
matéti kovetkezmények miatt felléepd egészségkarosodas miatt indult. Kedvezdbb
gyogyulast vagy annak esélyét a két vizsgalat elvégzése sem eredményezhetett
volna, ezért jogsértd6 az a megallapitas, hogy e vizsgalatok elmaradasaval sérilt az
elvarhaté gondossag elve.

Az alperes fellebbezési ellenkérelmet nem terjesztett eld.
A fellebbezés nem alapos.

Az els6foku birosag megalapozottan fogadta el az alperes altal feltart tényallast
hianytalannak, ennek alapjan helyesen allapitotta meg, hogy az alperes jogszerl
dontést hozott a felperesi kérhaz szerz6déses kotelezettsége megszegéseének
megallapitasakor. Az els6foku birdsag jogi allaspontjaval és annak indokolasaval a
masodfoku birosag alapvetben egyetért, az aldbbiakat emeli ki:

Az egészségbiztositas hatosagi felligyeletérdl szolo 2006. évi CXVI. toérvény (a
tovabbiakban: Ebftv.) 11. § (1) bekezdése szerint a Fellgyelet kivizsgalja a
biztositottak  biztositasi  jogviszony soran igénybe vett egészséglgyi
szolgaltatasokkal kapcsolatos panaszait, bejelentéseit (a tovabbiakban egyutt:
kérelem). Az eljar6é hatésag az Ebftv. szerint hatdskoérében eljarva vizsgalta meg a
felperesi egészséglgyi szolgaltatast. Nem volt annak jelentésége, hogy a
kbézigazgatasi eljards meginditasara okot add panaszbejelentésben, amelyet a
gyogykezelés és az alkalmazott gyogymoéd megfeleléségének megitélése
szempontjabdl laikus panaszos terjesztett el, mit jeldlt az egészségkarosodas
vélelmezett okanak. A panasz ismeretében megallapithato, hogy a bejelentés nem
csak és kizardlag a mitéti kdvetkezmények miatt fellépé karosodast kifogasolta,
hanem azt is, hogy a vizsgalatok soran nem tettek meg mindent annak érdekében,
hogy a helyes diagndzist kell6 idében felallitsak, a vizsgalatok megvalasztasa,
sorrendisége és eredményének értékelése soran nem az elvarhatésagi mércének
megfelelbéen jartak el. Az alperes a gyogykezelés folyamatat a teljes egészséglgyi
dokumentacié birtokaban, a relevans szakorvosi nyilatkozatok ismeretében,
szakértd bevonasaval értékelte. Ehhez képest kizardlag a m(itétet megel6z6 ellatas
soran torténtekkel 6sszefliggésben marasztalta a felperest. Alaptalan ezért az a
fellebbezési érvelés, hogy a kdzigazgatasi eljarast meginditd beadvanyra tekintettel
nincs alapja az alperes hatarozatanak.



Az alperes az orvos-szakmai kérdések tisztazasara rendelt el a kdzigazgatasi
eljarasban szakértdi bizonyitast. A szakért6 azt aggalytalanul megallapitotta, hogy a
mitét soran szakmai szabalyszegés nem tértént, a kialakult és a szakmaban ismert
szovbédmény a mitéti beavatkozas kockazatanak korébe tartozik. Az alperes a
felperes felelésségét nem a miitét soran elkdvetett szakmai szabalyszegés, a
helytelenll alkalmazott gyogymod vagy modszer miatt allapitotta meg. Nem észlelt
szakmai szabalyszegést az orvosszakértd - ennek megitélése nem vitasan orvos-
szakmai kérdés - a gyermek miutétet megel6z6 kivizsgaldsa soran sem.
Szakvéleményében két elmaradt vizsgalatot véleményezett a megfeleld gondossag
elvének sérelmeként. Az alperes ennek alapjan allapitott meg jogsértést, melyet
hatarozataban részletesen indokolt. A felperes az elséfoku eljaras soran az alperesi
dontés alapjaul szolgald tényallast kétségessé nem tudta tenni, az orvos-szakmai
kérdésekre adott valaszok cafolatara szakértéi bizonyitast nem ajanlott fel, a
szakmai megallapitasok ellenében egyfelél olyan szakmai protokoll szabdalyokkal
érvelt, amelyek idében késObb keletkeztek, masfel6l olyan megallapitasokkal szallt
vitdba, melyeket az alperes terhére nem értékelt (a mditéti beavatkozas soran
szakmai szabalyt nem szegett). Helyesen hivatkozott ezért az elséfoku birosag arra,
hogy a felperes kereseti allitasaival az alperesi hatarozat jogszerliségét kétségessé
tenni nem tudta. Indokait a masodfoku birdsag annyiban pontositja, hogy azzal a
felperes helyesen érvelt, a szakért6 nem foglalhat allast az elvarhatdé gondossag
kérdésében. Ténylegesen nem is ez tortént, a szakértdi megallapitasokbdl az
egészseégbiztositasi hatésag vont le az altala megjeldlt jogszabalyok sérelmére
jogkovetkeztetést, melyet az altalaban elvarhatd gondossag tanusitasanak
hianyaként jelolt meg és hatarozataban részletesen indokolt. A felperes a fentiek
szerint e hatdrozati érvek ellenében terjesztette eld a fentiek szerinti sikertelen
kereseti kérelmét, melyet Iényegében fellebbezésében megismételt.

Mindezekre figyelemmel a Févarosi itélétabla az elséfoku birdsag itéletét a Polgari
perrendtartasrol szold 1952. évi lll. térvény (a tovabbiakban: Pp.) 253. § (2)
bekezdése értelmében helybenhagyta.

Az alperesnek a masodfoku eljarasban perkdltsége nem mertilt fel.

A felperes személyes illetékmentessége folytan a feljegyzett fellebbezési illetéket a
kdltségmenteség alkalmazasardl sz6ld 6/1986.(VI1.26.) IM rendelet 14. §-a alapjan
az allam viseli.

Budapest, 2012. november 7. napjan

Dr. Sara Katalin s.k. a tanacs elndke, Dr. Paldy Zsuzsanna s.k. el6ad6 biro,
Dr. Sz6ke Maria s.k. bird
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