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A Févarosi Itélétabla a ... . Ugyvédi Iroda ... altal képviselt ... felperesnek,
- . jogtanacsos altal képviselt Nemzeti Média- és Hirkdzlési Hatésag
Médiatanacsa (1088 Budapest, Reviczky utca 5.) alperes ellen m(isorszolgaltatasi
ugyben hozott kdzigazgatasi hatarozat birdsagi fellilvizsgalata irant indult perében a
Févarosi Torvényszék 2012. évi februar hé 23. napjan kelt 20.K.31.908/2011/12.
szamu végzéseével kijavitott Fovarosi Birdsag 2011. évi oktdber hé 13. napjan kelt
20.K.31.908/2011/8. szamu itélete ellen a felperes altal 9. sorszam alatt
el6éterjesztett fellebbezés folytan - targyalason kivil - meghozta a kdvetkezd

itéletet:

A Févarosi itélétabla az elséfoku birdsag itéletét helybenhagyja.

Kotelezi a felperest, hogy fizessen meg az allamnak - az adodhatdésag kulon
felhivasara - 367 850 (azaz haromszazhatvanhétezer-nyolcszazoétven) forint
fellebbezési illetéket.

Ez ellen az itélet ellen tovabbi fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas

Az alperes a 316/2011. (lll. 2.) szamu hatarozataban megallapitotta, hogy a felperes
= - -an 22 ora 19 perctél sugarzott ,,............. " cim{ mdsorszammal egy alkalommal
megsértette a Radiézasrol és televizidzasrdl szold 1996. évi I. térvény (a
tovabbiakban: Rttv.) kiskoruakra vonatkozé rendelkezését, tovabba a misorszam
elézeteseinek 2009. augusztus 1. és 6. kozott 24 alkalommal 05.00 és 21.00 éra
kozott torténd kbdzzétételével megsértette az Rtitv. muisorel6zetesek sugarzasara
vonatkozé rendelkezését. A torvénysértések miatt az alperesi hatéosag a felperest



Osszesen 4.598.095 forint kotbér megfizetésére kotelezte.

A felperes keresettel élt és elsédlegesen az alperes hatarozatanak hatalyon kivlil
helyezését és a jogkdvetkezmény aldli mentesitését, masodlagosan a hatarozat
hatalyon kivil helyezését és az alperes Uj eljarasra kotelezését kérte. Harmadlagos
kérelme a szankcié megvaltoztatasara iranyult. El6adta, hogy a vizsgalt misorszam
tartalmat el6zetesen kielemezte, és ezt kdvetden az Rttv. szerinti Il. kategoridba
sorolta, azaz megtekintését 12 éven aluliaknak nagykoru felligyelete mellett
ajanlotta. Allaspontja szerint a 12 és 16 év kodzotti korosztaly mar rendelkezik olyan
médiatapasztalattal és olvasottsaggal, amely segitségével e vampirsorozat vitatott
epizédjanak valésagra vonatkoztathatésagat csekélynek itélje meg. Vitatta azt az
alperesi érvelést, mely szerint a misorszam tobb olyan jelenetet tartalmazott, illetve
szamos felnétt témat dolgozott fel, amelyek az ajanlott korosztaly érzelmi és értelmi
képességeit meghaladtak. Utalasa szerint a misorszamban direkt médon nem kerl
bemutatdsra sem er6szak, sem hidegvérrel végrehajtott gyilkossag, tovabba az
erdszak nem kap olyan hangsulyt az alkotason belll, ami meghaladna a Il.
kategoria kdvetelményeit. Allaspontja szerint a miisorszam nem meritette ki a Il
kategdria ismérveit, a kozétett képsorok nem voltak alkalmasak a kiskoruak
szemeélyiségfejlodésének hatranyos befolyasolasara. Kifogasolta, hogy a tényallas
nem kerilt kell6képpen tisztazasra, tovabba az alperes nem tett eleget indokolasi
kotelezettségének a szankcid alkalmazasat illetéen.

Az elsOfoku birosag a felperes keresetét elutasitotta. Osztotta azt az alperesi
megallapitast, mely szerint a vizsgalt miisorszam tébb olyan elemet is tartalmazott,
amely a ll. kategoriahoz tartozé nézékd6zénség egészséges fejlddésére karos hatast
gyakorolhatott. Az alperesi hatarozat e vonatkozasban azon jeleneteket emelte ki,
amelyben a .. nevl szerepl6t egy kardval atszurjak, majd halaltusaja lathatd,
valamint az a jelenet, amikor egy masik szereplé nyakaba probalt beleharapni.
Mivel a miisorszamnak tébb olyan jelenete is volt, amely a Il. korhatar-kategoriat
meghaladta, allaspontja szerint az egész misorszam lll. kategoriaba sorolasa lett
volna indokolt. A mdsor félelmet kelthetett és nem volt telies egészében
értelmezhetd, megérthet6 a 12 éven aluliak szamara még szuldi feligyelettel sem,
mivel az erbszakot kozvetlenll, illetve kozvetett mddon jelenitette meg, melyet
fokoztak a hanghatasok és az alafest6 zene. Flggetlendl attdl, hogy a film kitalalt
szemeélyekrdl, vampirokrdl, boszorkanyokrdl szol, nem teljesen meseszeri a
torténet, hiszen a szerepl6k a mindennapi élethez hasonldé kornyezetben élnek,
amely miatt alkalmas lehetett a kiskoru nézék nyugalmanak, biztonsagérzetének és
értékitéletének megzavarasara. Figyelemmel arra, hogy a misorel6zetes osztja a
mulsorszam sorsat megallapitotta, hogy a misorel6zetes vonatkozasaban is sérllt a
korhatari besorolas. Allaspontja szerint az alperes a hatarozatat kell6képpen
indokolta és rogzitette a szankcio kivalasztasat, annak 6sszegszerliiségét, melyre
tekintettel sem anyagi, sem eljarasjogi jogszabalysértés nem tdrtént az alperesi
dontés meghozatala soran.

A felperes fellebbezésében az elséfoku birdésag itéletének a kereseti kérelem
szerinti megvaltoztatasat kérte. Hivatkozasa szerint mind az alperes, mind az



els6foku bir6sag anélkil tett marasztalo kijelentéseket, hogy azokat a filmbdl vett
jelenetekkel aladtamasztana, melyre tekintettel elfogadhatatlan azon érvelés,
miszerint a mdsor tdbb olyan jelenetet tartalmazott, valamint szamos olyan felnétt
témat dolgozott fel, amelyek az ajanlott korosztaly érzelmi és értelmi képességeit
meghaladtak, egészséges fejlédésiikre karos hatast gyakorolva. Allaspontja szerint
Onmagaban a misztikus zenei alafestések, képi- és hanghatasok nem szolgalhatnak
alapul a magasabb kategoria megallapitasahoz, azok a filmalkotas koételez6
velejaroi, élvezetesebbé teszik a misort, masrészt minimalizaljak a torténet jelenre
vonatkoztathatosagat. Utalt arra, hogy egy alkotasbdl nem lehet egyetlen jelenetet
kiragadni, a teljes misorszamot egységes egészkeént kell vizsgalni. Tekintettel arra,
hogy a f6szereplok vampirok, azaz valdszerlitlen, meseszerl Iények, a tdrténet
valésagra vonatkoztathatdsaga csekély. Vitatta, hogy a f6hés kettés értékrendet
kozvetitett volna: azon kijelentését, hogy 6t egyetlen haland6 sem érdekli, az epizod
végén segitségnyujtasaval megcafolja. Alldspontja szerint a misorszdm az ORTT
1494/2002. (X. 17.) szamu hatarozatdban foglaltakat dsszhatasaban nem haladta
meg, a vitatott epizdd a Il. kategoria feltételeinek teljességgel megfeleltethetd, a
filmalkotasban nem jelent meg az els6foku itéletben hivatkozott, a kiskoruak
biztonsagérzetének, értékitéletének megzavarasara alkalmas magatartas.
Hivatkozott arra, hogy az els6foku birosag itéletének indokolasa helytelendl
tartalmazza a per alapjaul szolgal6 alperesi hatarozat szamat.

Az alperes észrevételt nem tett.
A felperes fellebbezése az alabbiak szerint nem alapos.

Eldljaréban a masodfoku birosag a tényallast kiegészitve megallapitotta, hogy az
els6foku bir6sdg a 12. sorszam alatti kijavitd végzésével Kkorrigalta az itélet
indokolasaban tértént, az alperesi hatarozat szamara, valamint a fellebbezés
lehet6ségét biztositd jogszabalyhelyre vonatkoz6 elirasat.

A Févarosi (télétabla a Polgari perrendtartasrdl szélo 1952. évi Ill. térvény (a
tovabbiakban: Pp.) 252. §-anak (2) és (3) bekezdéseét alkalmazva megallapitotta,
hogy az els6foku birésag nem sértette meg az elséfoku eljaras lényeges szabalyait,
a Pp. 253. §-anak (2) bekezdése szerinti esetleges megvaltoztatdshoz szikséges
adatok rendelkezésre allnak, ezért a felperes fellebbezését érdemben biralta el.

Allaspontja szerint mind az alperes, mind az elséfoku birdsag helytalléan allapitotta
meg azt, hogy a kérdéses miisorszam tartalmazott olyan elemeket, amely a
kiskoruak fejlédését karosan befolyasolhattak.

A fellebbezésben foglaltakra tekintettel a masodfoku birdsdg mindenekeldtt kiemeli a média
fontos szerepét az egészséges tarsadalom formaldsaban, ezért a jogalkotd a kiskoruak
védelme érdekében iktatta be azokat a rendelkezéseket, amelyek betartasat az alperes
ellendrizni koteles.



Az Rttv. 5/A. §-a4nak (1) bekezdése szerint a misorszolgaltatd - a misorelOzetes, a
hirmiisorszam, az iddszerli eseményekkel foglalkoz6 miisorszdm, a sportmiisorszam,
valamint a rekldm kivételével - valamennyi, altala kozzétenni kivant miisorszamot a
kozzeétételt megeldzéen az 5/B. § szerinti kategoridk valamelyikébe sorolja. Az 5/A. § (2)
bekezdése alapjan a misoreldzetes nem tehetd kozz¢ olyan idészakban, amikor az altala
bemutatott, ismertetett miisorszam nem lenne kdzzéteheto.

Az Rttv. 5/D. §-dnak (1) bekezdése kimondja, hogy miisorszam - e torvényben

crer

bekezdés szerint a miisorszam kozzétételének kezdetekor kozolni kell annak minOsitését.

Az Orszagos Radio és Televizido Testiilet ORTT 1494/2002. (X.17.) szamu hatarozataban
allapitotta meg az Rttv. 5/B. §-a szerinti mindsitésnél iranyadd szempontokat, az egyes
misorszamok kozzététele eldtt és kozben alkalmazandoé jelzéseket, valamint a mindsités
kozlésének maodjat.

Az Rttv. 5/B. §-anak (2) bekezdése szerint azt a musorszamot, amely tizenkét éven aluli
nézdben félelmet kelthet, illetve amelyet koranal fogva nem érthet meg, vagy félreérthet, a
II. kategoridba kell sorolni. Az ilyen miisorszam mindsitése: tizenkét éven aluliak szamara a
megtekintése nagykoru felligyelete mellett ajanlott.

Az 5/C. § (1) bekezdés utal arra, hogy a II. kategoridba sorolt miisorszam tizenkét éven
aluliaknak szant musorszamként, illetve ilyen miisorszamok kozott nem tehetd kozzé,
egyébként megfeleld jelzéssel barmikor kdzzétehetd.

Az Rttv. 5/B. §-anak (3) bekezdése alapjan azt a miisorszdmot, amely alkalmas a tizenhat
éven aluliak fizikai, szellemi vagy erkolcsi fejlodésének kedvezdtlen befolyasolasara,
kiilonosen azaltal, hogy kozvetett modon utal erdszakra, illetve szexualitdsra, vagy
témajanak meghataroz6 eleme az erdszakos moédon megoldott konfliktus, a III. kategoriaba
kell sorolni. Az ilyen miisorszdm mindsitése: tizenhat éven aluliak szdmara nem ajanlott.

Az Rttv. 5/C. § (2) bekezdése szerint a III. kategdridba sorolt miisorszam megfeleld jelzéssel
ellatva 21.00 és 05.00 ora kozott tehetd kozzé.

A masodfoku birésag hangsulyozza, hogy a III. kategériara vonatkozé torvényi rendelkezés
a 16 éven aluli kiskoruak védelmét szolgalja, és nem korlatozddik a 12-16 év kozotti
kiskoruak érdekeinek védelmére.

Az Orszagos Radio ¢és Televizio Testiilet hivatkozott hatarozata kiemeli, hogy a II.
kategoridba sorolt mlisorszdmokat az altalanos néz6kozonség részére szantdk, azonban a 12
éven aluliak szdmara megtekintésiik nagykorti feliigyelete mellett ajanlott, miutan
tartalmazhatnak olyan elemeket, amelyek szamukra nehézséget jelenthetnek a latottak 6nalld
értelmi és érzelmi feldolgozasaban. A miisorszolgaltatonak ugyanakkor kiillonos gonddal kell
eljarnia annak kapcsan, hogy az ebbe a kategoridba sorolt miisorszamok témavalasztasa,
tovabba feldolgozasanak moddja a 12 és 16 év kozotti korosztaly érettségi szintjének
megfeleld legyen.



A Févarosi [télétabla 2.Kf.27.250/2006/6. szamu itélete alapjan az a misor, amelyet a
kiskort a nagykori magyarazataval sem érthet meg, vagy igy is félreértheti - mert korabol
eredéen nem elég fejlett annak befogaddsdhoz - nem tartozik a II. kategoridba, hanem az a
III. kategoriaba soroland6. A 1I. kategoériara vonatkozd jogszabdlyi eldirdsban foglalt
kovetelményeknek maradéktalanul az a miisor tud eleget tenni, amelyet a 12 éven aluli
gyermek nagykoru feliigyelete mellett tigy tekinthet meg, hogy a nagykorti magyarazataval a
misor altala meg nem értett, vagy félreértett tartalma tisztazhato, és a latottak altal kivaltott
félelme lekiizdheto.

A perbeli miisorszdm megtekintését kovetden a masodfoku birdsag allaspontja szerint
egyértelmiien megallapithatdo, hogy a vitatott alkotds a 12 éven aluli nézdékben
felelemérzetet, fesziiltséget kelthetett, valamint alkalmas volt a 12 éven aluliak nyugalméanak
¢s biztonsagérzetének megzavarasara. A leginkabb problematikusnak az a jelenet tekinthetd,
amelyben az egyik szereplovel egy kardval hatulrdl atszarva végeznek, mely szerepld
halalhorgések kozepette, arcanak elsziirkiilésével meghal. E jelenetben az erészak oly médon
keriilt dbrazolasra, amely nem felel meg az ORTT hivatkozott - besorolasra vonatkozo -
hatarozatanak II. korhatar-kategoriara vonatkozo kovetelményeinek, tekintettel arra, hogy a
jelenetben az erészak - annak megjelenitési modja, valamint a kiséré hanghatasok folytan -
semmiképpen sem tekinthetd visszafogottnak.

Rémutat a méasodfoku birdsdg arra, hogy a magasabb korhatar-kategoria megéllapitasahoz
elegendd egyetlen olyan jelenet el6fordulasa, amely a szigorubb besorolast tdmasztja ala. A
miusorszdm Osszhatdsa, adott esetben, az egyes konkrét besorolasi mozzanatok mellett, azok
kiegészitésével vehetd figyelembe akkor, ha az egyes kifogasolt jelenetek nem til durvik,
realisztikusak.

A felperes hivatkozéasa, mely szerint a f6hds viselkedése nem kozvetitett kettds értékrendet
figyelemmel arra, hogy a halandok élete irant tanusitott kozonydsségét a film végén halando
testvereknek nyujtott segitségével megcafolja, nem fogadhatod el, ugyanis ezaltal éppen
kettds értékrendet sugallva a gyermekekben identitaszavart, moralis bizonytalansagot
kelthetett, mely magatartast az irdnymutaté ORTT hatdrozat nem enged a II. kategéria
szerint bemutatni.

Annak ellenére, hogy a vizsgalt alkotas fészerepldi vampirok, azaz kitalalt, mesebeli figurak,
a film valdsagra vonatkoztatdsanak mértéke nem tekinthetd csekélynek, hiszen a szereplok
megjelenése teljesen valosagos, emberszerli, tovabba a torténet hétkoznapi - tobbek kozott
iskolai - kérnyezetben jatszodik, mellyel bérmelyik kiskort azonosulni tud, nem felismerve a
miisorszam fiktiv, kitalalt jellegét.

A hatas fokozasat szolgald képi- és hangeffektusok az erdszakot tartalmazoé jeleneteket az
ORTT hivatkozott hatarozataval ellentétesen nem visszafogotta teszik, hanem a fesziiltséget,
izgalmat fokozva és a félelemszintet emelve még inkabb alkalmassa teszik a kiskoruak
nyugalmanak megzavarasara.

Mindezek alapjan a masodfoku birdsag megallapitotta, hogy a miisorszam alkalmas volt a 16
éven aluliak fizikai, szellemi vagy erkolcsi fejloddésének kedvezdtlen befolyasoldsara,
kimeritve az Rttv. szerinti III. korhatar-kategdria tényallasi elemeit.



A masodfoku birdsag allaspontja szerint az Rttv. eldirdsai egyértelmiien kifejezésre juttatjdk
azt a szandékot, hogy a kiskoruak védelemre szorulnak, mivel életkori sajatossagaiknak,
szellemi és erkolcsi fejlédésiiknek megfelelden nagyobb befolyast tud rajuk gyakorolni a
média, mint a felndtt korban 1évé nézdkre. Ezért a hatdésagnak kotelessége, hogy védje a
gyermekeket egyes média tartalmaktol és a korhatar megjelolésével biztositsa a sziiloknek
azokat az eszkozoket, ami alapjan iranyithatjdk a gyermekek helyes lelki, szellemi ¢s
erkolesi fejlodését. A misorszolgaltatonak a mindsitésnél pedig mindig megszoritdan, a
tulzott védelem, mint elfogadhaté mérce figyelembevételével kell eljarnia.

Az alperes hatarozata a sziikséges mértékben tartalmaz indokoldst mind jogkérdésben, mind
a kiszabott szankci6 vonatkozdsaban, ezért az anyagi és eljarasjogi jogszabalyoknak
megfelelt, annak megvaltoztatdsa vagy hatdlyon kiviil helyezése a Pp. 339. §-a szerint nem
volt indokolt.

Mindezekre tekintettel a Févarosi [télétabla az elséfoku birdsag itéletét a Pp. 254. §-
anak (3) bekezdése alapjan, helyes indokainal fogva helybenhagyta.

A masodfoku eljarasban az alperesnek koltsége nem mertlt fel, mig a sikertelenl
fellebbezé felperes az llletékekrdl szoldo 1990. évi XCIIl. térvény 46. §-anak (1)
bekezdése, és a 6/1986. (VI. 26.) IM rendelet 13. §-anak (2) bekezdése alapjan
koteles az illetékfeljegyzési jog folytan le nem rott fellebbezési illeték viselésére.
Budapest, 2012. évi junius ho 20. napjan

Dr. Rothermel Erika s.k. a tanacs elnoke,. Racz Krisztina s.k. el6ado biro,

dr. Matheidesz llona s.k. bird
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