Févarosi [télétabla mint masodfoku birésag
3.Bf.136/2012/26. szam

A Févarosi itélétabla mint masodfoku birdsag Budapesten, 2013. év januar h6 02.
napjan tartott nyilvanos ulés alapjan meghozta és kihirdette a kdvetkez6

itéletet:

A kabitészerrel visszaélés blintette €s mas blincselekmény miatt L.r. vadlott és tarsai
ellen indult bantetéligyben a Fovarosi Birésag 2011. év november hé 03. napjan kelt
8.B.1504/2009/66. szamu itéletét I. r. és Il. r. vadlottakkal szemben megvaltoztatja.

II. r. vadlott foblntetését 11 (Tizenegy) évi fegyhazbiintetésre, mellékbintetését 10
(Tiz) évi kdzugyektdl eltiltasra sulyositja.

Az els6foku eljarasban felmertlt o6sszesen 1.004.310.- (Egymilli6-négyezer-
haromszaztiz) Ft blintgyi koltségbdl

[. r. vadlott 254.978.- (Kett6szdzotvennégyezer-kilencszédzhetvennyolc) Ft-ot,

. r. vadlott 145.172.- (Egyszaznegyvenodtezer-egyszazhetvenkettd) Ft-ot,

mig I. r. és Il. r. vadlottak egyetemlegesen 604.160.- (Hatszdznégyezer-
egyszazhatvan) Ft-ot kotelesek megfizetni.

A targyalasi napok feltiintetésénél a 2011. szeptember 27. napjat is megjeldli.

Egyebekben az elséfoku birdsag itéletét I. r., Il. r. és lll. r. vadlottakkal szemben
helybenhagyja.

I. r. és Il. r. vadlottak altal az els6foku itélet kihirdetésétél a mai napig el6zetes
fogvatartasban t6lt6tt id6t is beszamitani rendeli a kiszabott szabadsagvesztésbe.

Az itélet ellen tovabbi fellebbezésnek nincs helye.

INDOKOLAS

Az elséfoku birdsag itéletében

l. r. vadlottat kabitoszerrel visszaélés blintette [Btk. 282/A. § (1) bekezdés IV.
fordulata és (3) bekezdés] miatt, mint tébbsz6rds visszaesét 8 év fegyhazbiintetésre
és 10 év kdzugyektdl eltiltasra itélte;



Il. r. vadlottat kabitdszerrel visszaélés blntette [Btk. 282/A. § (1) bekezdés IV.
fordulata és (3) bekezdés] és I6fegyverrel és I6szerrel visszaélés blintette [Bik.
263/A. § (1) bekezdés a.) pont] miatt, halmazati blntetésul 7 év fegyhazbiintetésre
€s 7 év kdzugyektdl eltiltasra itélte;

lll. r. vadlottat az ellene blinsegédként elkdvetett kabitdszerrel visszaélés blintette
[Btk. 282/A. § (1) bekezdés IV. fordulata és (3) bekezdés] miatt emelt vad aldl
felmentette.

Az itélet ellen

az ugyeész valamennyi vadlott terhére, 1. r. és Il. r. vadlottak esetében a blintetés
sulyositasa érdekében, lll. r. vadlott esetében blinbsség megallapitasa és blntetés
kiszabasa érdekében;

l. r. vadlott és védbje enyhitéseért;

[I. r. vadlott és véddje a tényallas téves megallapitasa miatt és enyhitésert
jelentettek be fellebbezést.

A Févarosi Folgyészség Bf.9585/2008/Il. szam alatti irasbeli beadvanyaban |I. r. és
[I. r. vadlottak esetében a bintetés sulyositdsa érdekében elGterjesztett
jogorvoslatot azzal indokolta, hogy a bilntetés kiszabasa soran iranyadd
korilmények kozott tovabbi sulyositd korilmény az 1. r. vadlott tObbszoros
visszaes6i minésége é€s az a tény, hogy a kabitdszer tiszta hatdanyag tartalma a
jelentés mennyiség als6 hataranak 32-szerese. A kiszabott blntetések a
bldncselekmény targyi sulyahoz, a blindsség fokahoz, a vadlottak személyében rejlé
tarsadalomra veszélyességhez nem igazodnak, és nem szolgaljak az altalanos és
egyéni visszatartas ceéljat sem.

[ll. r. vadlott esetében az elséfoku itélet tévesen tartalmazza, hogy vele szemben
csupan a titkosszolgalati eszkdz alkalmazsaval beszerzett telefonlehallgatasi
anyag all rendelkezésre. Szamos mas bizonyiték, igy a renddri jelentések, a
figyelési informaciok, a videofelvétel, a vegyész szakértdi vélemény és a vadlott
tarsak vallomasai is feltarasra kertltek, amelyek Ill.r. vadlott cselekvéségével
Osszefliggésben értékelenddk, ezeket az els6foku birésag nem vetette Ossze a
hanganyaggal, igy nem teljesitette indokolasi kotelezettségét. Ezért az itélet lll. r.
vadlott tekintetében felllbiralatra alkalmatlan, ezért a Be. 373. § (1) bekezdés lll/a.)
pontja alapjan hatalyon kivil helyezésnek van helye.

A Févarosi Fellebbviteli Féligyészség Bf.108/2010/21. szamu atirataban az elséfoku
ugyészi fellebbezést helyes indokainal fogva fenntartotta, a vadlottak és védék
fellebbezését alaptalannak tartotta.

Allaspontja szerint az elséfoku birésag a bizonyitasi eljarast a perrendi szabalyok
megtartasaval folytatta le, Ggyfelderitési kdtelezettségének is eleget tett. Elsésorban
a kabitoszer atadasanak korulményire helyezte a hangsulyt, tovabba annak
tisztazasara torekedett, hogy Il. r. vadlottdl lefoglalt pénz legalis eredetl-e és az
milyen tevékenységbdl szarmazhat. |. r. Il. r. vadlottakat érintéen megalapozott
tényallast allapitott meg, az a személyi koérilmények koérében a vadlottak



elmeallapotaval, kabitdészer-fliggéségével kapcsolatos szakértéi megallapitasokkal
szorul kiegészitésre. A blintetés kiszabasa kérében nem tulajdonitott jelentdséget a
kabitoszer tiszta hatéanyag tartalmanak és annak, hogy a sulyosité kériimények
nyomatéka Iényegesen nagyobb, mint az enyhitd kdrulményeké. Ezért a terheltek
életvitele, l.r. vadlott el6élete, Il.r. vadlott esetében pedig a halmazati blintetés
kiszabasa indokolja a buntetések sulyositasat.

[ll. r vadlott esetében az elséfoku birésag a lehallgatasi anyagot nem vetette 6ssze
a renddri jelentésekkel, a rendér tanuk és a vadlottak vallomasaval. Nem hagyhaté
figyelmen kivul, hogy I. r. vadlott Il.r.vadlottat Ill. r. vadlotton keresztul ismerte meg.
1.sz. tanu vallomasa szerint a lehallgatasok tartalmat értékelve hataroztak ugy,
hogy I. r. vadlottat figyelés ala vonjak. A birésag megallapitotta itéletében, hogy I. r.
és Il. vadlottak helyszinen tértént tevéleges magatartdsa egymassal pontosan
koordinalt volt, ugyanakkor az ezt megel6z6 beszélgetések iddpontjat, tartalmat
nem vetette 0ssze az egyéb bizonyitékokkal. Ugyanis I. r. és Il. vadlottak a
tényallasbeli cselekményt megel6zéen nem is beszéltek egymassal, I. r. vadlott IIl.
r. vadlottat hivta 14:47 o6rakor, amikor a helyszinre megérkezett, mire Ill. r. vadlott
k6zdlte, hogy ,akkor szolok" és ezt kdvetben, 14:53 orakor tlnt fel Il. r. vadlott
autdja.

Bar a beszélgetés csak sejtette az aru mibenlétét, a jelentés mennyiségl kabitoszer
atadasara sor keriilt. Alldaspontja szerint a beszélgetések tartalma a bizonyitékok
lancolatadba beleillik, azt az egyéb bizonyitékok erésitik, ezek alapjan lll. r. vadlott
blndssége a vad szerinti blincselekményben megallapithato.

Mindezekre tekintettel Ill. r. vadlottat érintéen a Be. 373. § (1) bekezdés lll/a.) pontja
alapjan az itélet hatalyon kivul helyezését és az elséfoku birdésag uj eljarasra
utasitdsat inditvanyozta.

I. r. vadlott a fellebbezés irasbeli indokolasaban megismételte az elséfoku
eljarasban eléadott védekezését, miszerint a kabitdszert tartalmazé dobozt nem Il. r.
vadlottdl vette at, hanem korabban mas személytol. Amikor megallt a ... utcaban, a
gépkocsijabdl kiszallt, a csomagtartdbodl kivette a dobozt, azt lerakta a foldre, majd
ismét betette a csomagtartoba. Mindezeket az objektiv videofelvétel nem cafolta
meg, csupan a kihallgatott harom rendér tanu vallomasa.

Nem vitatta, hogy a hazkutataskor és az elfogasakor lefoglalt kabitoszert
megvasarolta és megszerezte. Allaspontja szerint magatartasa a Btk. 282. § (1)
bekezdés szerinti megszerzésben, vagy tartasban, vagy forgalmazas kisérletében
allapithatd meg. Az elGzetes letartoztatdsban letdltétt 5 év alatt példamutatd
magatartast tanusitott, allanddé dicséretekkel rendelkezik, melyet &szinte
megbandasaval egyltt értékelve a buntetés enyhitését inditvanyozta.

A nyilvanos ulésen az ligyész az irasbeli atiratdban foglaltakkal egyez6 inditvanyt
tett mindharom vadlott tekintetében.

Az |. r. vadlott véddje az 1/2007. szdmu Biintetd jogegységi hatarozatra hivatkozva
kiemelte, hogy az gy felderitése soran a kabitdoszer atadasara kertlt a hangsuly, a
bizonyitékok alapjan nem allapithatd meg a haszonszerzéssel elkdvetett



kereskedés, de még annak kisérlete sem. Inditvanyozta, hogy a masodfoku birésag
l. r. vadlott magatartasat a Btk. 282. § (1) és (2) bekezdés szerint minésitse, ennek
megfelel6en enyhébb, tettaranyos blintetést szabjon ki.

A 1l. r. vadlott véddje a bejelentett fellebbezést fenntartotta. A védé allaspontja
szerint az itélet a Be. 351. (2) bekezdés d.) pont alapjan részben megalapozatlan,
ugyanis az els6foku birosag a megallapitott tényekbdl tovabbi tényre helytelendl
kOvetkeztetett.

. r. vadlott a kabitoszerre elkdvetett cselekményt az elsé nyomozati kihallgatasatol
kezdve tagadta, ahol még Osszebeszélésre sem volt lehetéség. A videofelvétel
Onmagaban ezen itélet tényallds megallapitasara nem alkalmas. Bizonyitékként
ertékelendd, hogy Il. r. vadlott kiterjedt Uzleti tevékenységet folytatott kalfoldon és
belféldon, nagy mennyiségl ingatlan van a tulajdonaban, tehat lzleti pénzmozgas
[I. r. vadlott életében létezik, ezt 2. sz, 3., 4. szamu tanuk is egyértelmien,
cafolhatatlanul el6éadtdk. Mindezek alapjan nem allapithaté meg az 6sszefliggés a
kabitdszer esetleges forgalma és fellelt készpénz kozétt. Allaspontja szerint Il. r.
vadlott magatartdsa a Btk. 282/A. § (1) bekezdés |V. fordulatdba tk6z6
kabitoszerrel visszaélés blntetteként mindsil, melynek blintetési tétele 2 évtdl 8
évig terjed6 szabadsagvesztés.

A |6fegyverrel és |6szerrel visszaélés blintette tekintetében eldadta, hogy téves az a
ténybeli kovetkeztetés, hogy a fegyver Il. r. vadlott birtokdban lett volna. A
hazkutatas soran fellelték a fegyvert és a |6szereket, azonban a lakasban - ami nem
Il r. vadlott tulajdona - lakott néhany csaladtag, és ott tobb kivilallo is megfordult. A
csalad egyik baratja kdzjegyzoi nyilatkozatban elismerte, hogy a I6fegyver az 6vé,
azt 6 helyezte el a lakasban. A lefoglalason kivil nincs mas bizonyiték, hogy Il. r.
vadlott tulajdona volt a fegyver, ezért az e blincselekmény miatt emelt vad aldl
védence felmentését inditvanyozta.

A Kkiszabott bintetés enyhitését indokolja az idémulas, a halmazati blntetés
mell6zése és a bels6 aranyossag figyelembevétele.

A lll. r. vadiott véddGje perbeszédében az els6foku itélet helybenhagyasat
inditvanyozta, allaspontja szerint a rendelkezésre all6 bizonyitékok alapjan a
cselekmény elkdvetését kétséget kizaréan megallapitani nem lehet.

l. r. vadlott felszolalasukban megvaltozott személyi kdrtilményeire nyilatkozott,
illetve fenntartotta az irasbeli fellebbezésében foglaltakat. Azt annyiban egészitette
ki, hogy a mérleg azért volt nala, mert a fogyasztasra vasarolt kabitoszer
mennyiségeét ellendrizte vele. Nyilatkozata szerint elfogasa el6tt 1,5 - 2 héttel hagyta
abba a kabitoszer fogyasztast.

II. r. vadlott megismételve az els6foku eljarasban el6adott védekezését,
artatlansagat hangoztatta. Hivatkozott tovabba arra, hogy a rendérék allitasa szerint
nem allt azon a helyen semmilyen autd, ahova & leparkolt. Vallomasanak
alatdmasztdsara az  iratokhoz csatolta a  videofelvételbdl — készitett
fényképfelvételeket, amin jol lathato egy vilagos szin( kis autd, aminek a helyére allt
be a gépkocsijaval.



A fellebbezések az alabbi eredményre vezettek.

A masodfoku birésag a fellebbezéssel megtamadott itéletet a Be. 348. § (1)
bekezdés alapjan az azt megeldz6 birdsagi eljarassal egytt biralta feldl.

Ennek eredményeként azt allapitotta meg, hogy az elséfoku birdsag a részletes,
minden korilményre kiterjedd bizonyitasi eljarast a perrendi szabalyok szerint, az
eljarasi szabalyokat betartva, kell6 alapossaggal és korlltekintéssel folytatta le.

A bizonyitasi eljaras soran a Be. 75. § (1) bekezdésben megfogalmazott
ugyfelderitési kotelezettségnek eleget tett, ennek soran ellenérizte a tagadasban
lévd terheltek védekezését. Megidézett valamennyi tanut, akik kihallgatdsanak
eredményeként az ligy eldontése kdrében relevans adatok beszerzése volt varhato,
valamint - tobb alkalommal is - levetitette az Ggyben készllt videofelvételt és
lejatszotta a hangfelvételt, ezzel eleget tett azon kdvetelménynek is, mely szerint a
bir6sag csak olyan bizonyitékot hasznalhat fel és értékelhet, amelyet a targyalas
anyagava tett.

A masodfoku birosag egyetértett az itélet 25-26. oldalan a bizonyitasi inditvanyok
elutasitasa korében kifejtett allaspontjaval is.

5.sz. tanu tanukénti kihallgatasa az eljaras indokolatlan elhuz6édasat eredményezte
volna. A birdsagi iratok 63. szam alatt csatolt nyilatkozat a Be. 301. § (1) bekezdés
alapjan okirati bizonyitékként felhasznalhaté volt, azt az elséfoku birésag a 2011.
oktdber 20. napjan tartott targyalason felolvasta (els6foku iratok 64. szamu
jegyz6konyv) és bizonyitékként az itélet 21. oldalan értékelte is.

A helyszini szemle tartdsara iranyulé bizonyitasi inditvany elutasitasa is helyes
indokkal tortént, egyrészt a Be. 75. § (3) bekezdés alapjan a kdztudomasu tényeket
nem Kkell bizonyitani, masrészt Il. r. vadlott altal hivatkozott zdldséges lada
lefoglalasra nem kerult, annak pontos paraméterei nem ismertek, igy nem
lehetséges bizonyitasi kisérletet lefolytatni arra nézve, hogy a csomagtartoba
mennyi lada, illetve doboz fért be.

A jelenleg is folyamatban lévé ... vizsgalat eredményének bevarasa is szukségtelen,
figyelemmel arra, hogy 2003. évtél kezd6dben a tényallasbeli cselekményig terjedd
id6északra vonatkoz6 adatokat az addhatésag a birdsag rendelkezésére bocsatotta
(nyomozati iratok 841-853. oldal), ezeket a birésag bizonyitékként felhasznalta,
ennél részletesebb adat beszerzése jelen blntet6 eljarasban nem indokolt.

Az els6foku birésagnak a sziikséges és lehetséges korben lefolytatott bizonyitasi
eljaras eredményeként feltart bizonyitékok eértekelésével megallapitott tényallasa
alapvetéen helytalld.



Az a Be. 351. § (2) bekezdés b.) pont Il. fordulata és c.) pont alapjan részben csak
azért megalapozatlan, mert a vadlottak személyi kériiményei kérében megallapitott
tények, a korabbi blintetések adatai valamint a tényallas tekintetében kisebb
mértékben hianyos és iratellenes.

Azt a masodfoku birésag a Be. 352. § (1) bekezdés a.) pont értelmében az iratok
tartalma és ténybeli kovetkeztetés alapjan az aldbbiak szerint egésziti ki és
helyesbiti:

l. r. vadlott el6zetes letartztatdsat megel6z6en alkalmi munkat végzett, ebbdl
szarmazd havi jovedelme 150-200.000.- forint volt (masodfoku iratok 26.
jegyz6konyv).

Il. r. vadlottat a Pesti Kézponti Kerlleti Birdsag 2004. marcius 06. napjan jogerés
16.B.36055/2002/2. szamu itéletével kdzuti baleset gondatlan okozasanak vétsége
miatt 56.000.- forint pénzbintetésre itélte (nyomozati iratok 2265.oldal).

lll. r. vadlottat a Pesti Kézponti Kerileti Birdsag a 2006. februar 01. napjan jogerés
8.B.35973/2005/6. szamu itéletével ittas jarmivezetés vétsége miatt 75.000.- forint
pénzbintetésre és 1 év kozuti jarmlvezetéstdl eltiltasra itélte (nyomozati iratok
2547. oldal).

A masodfoku birésag a tényallasba az itélet 7. oldal lll. rész kezdetéhez az alabbi
mondatokat illeszti:

.. r. vadlott nem kabitdszerfliggd, vizeletének vizsgalata kabitdszerekre negativ
eredménnyel zarult.

l. r. vadlott kevert tipusu személyiségzavarban szenved, ugyanakkor sem a terhére
rott cselekmény idépontjaban, sem szakért6i vizsgalatakor nem szenvedett az
elmem(ikddés olyan koéros zavaraban, amely 6t korlatozta, vagy képtelenné tette
volna a cselekménye kovetkezményeinek felismerésére, vagy hogy a felismerésnek
megfeleléen cselekedjék (nyomozati iratok 151. és 193-197. oldal).

[I. r. vadlott nem kabitdészerfliiggd, vizeletének vizsgalata kabitdoszerekre negativ
eredménnyel zarult.

. r. vadlott disszocialis személyiségzavarban szenved; feszliltség, ingerlékenység,
robbanékonysag, beilleszkedési és alkalmazkodasi zavarok, indulati esékenység,
indulati reakciokra valé hajlam, hangulati valtozékonysag, gyengult kritikai készség
tineteivel.

Személyiségzavara ugyanakkor beszamitasi képességet korlatozo tényezéként
nem értékelhetd.

Sem a terhére rétt cselekmény idépontjaban, sem szakértdi vizsgalatakor nem
szenvedett az elmemukodés olyan kéros zavaraban, amely 6t korlatozta, vagy



képtelenné tette volna a cselekménye kdvetkezményeinek felismerésére, vagy hogy
a felismerésnek megfeleléen cselekedjék (nyomozati iratok 149. és 295-302. oldal).

[I. r. vadlott 2000. november 16. napjan tértént szabadulasat kdvetéen 2003. évtdl
kezd6dben 2008. aprilis 17. napjan tértént elfogasdig - ma mar pontosabban meg
nem allapithaté idéponttdl kezdédben - rendszeresen, nagy mennyiségul, pontosan
meg nem allapithat6 fajtaju, de legalabb a jelentés mennyiség alsé hatarat 100-
szorosan meghaladé hatéanyag-tartalmu kabitdészert értékesitett ismeretlen
személyek részére ugy, hogy ezt nagy tételben, alkalmanként a jelentés mennyiség
als6 hatarat meghaladdé hatdéanyag-tartalomra kovette el. Az ebbdél szarmazdé
jovedelmébdl biztositotta a megélhetését. 2003-2004-2005. években személyi
jovedelemadd bevallast nem nyujtott be, 2007. évben munkaviszonybdl szarmazé
bérjovedelemként 786.000.- forintot tlintetett fel.

l. r. vadlott 2008. aprilis 17. napjat megel6z6en legalabb két héttel kabitoszert mar
nem fogyasztott (masodfoku iratok 26. jegyz6kdnyv), az altala atvett kabitdszert a
lakasan lefoglalt mérleg felhasznalasaval tovabbértékesitésre szanta."

A tényallasba az itélet 7. oldal lll. rész elsé bekezdés masodik mondat utan az alabbi
mondatot illeszti:

.. r. és Il. r. vadlottak a gépkocsijukkal ugy parkoltak le, hogy a gépkocsik
csomagtartdja egymas felé nézett."

A tényallasban az itélet 7. oldal lll. rész harmadik bekezdést kiegésziti azzal, hogy |.
r. vadlott ... szam alatti tartdzkodasi helyén tartott hazkutatas idépontja: 2008. aprilis
17. napjan 20:00 6ra (nyomozati iratok 2443-2451. oldal).

A tényallast az itélet 7. oldal Ill. rész negyedik bekezdésben II. r. vadlott ... szam alatti
tartozkodasi helyén tartott hazkutatas idépontjat 2008. aprilis 17. napjan 17:00 érara
mddositja (nyomozati iratok 2003-2019. oldal).

A tényallasban az itélet 7. oldal lll. rész negyedik bekezdést kiegésziti azzal, hogy Il.
r. vadlott 6vtaskajabol és gépkocsijabdl 618.000.- forint és 265.- Euro készpénzt, a
.. Szam alatti tartozkodasi helyén tartott hazkutatas soran a haldészobabdl, a
cip6sdobozbdl és széfbél 3.150.000.- forint, 343.040.- Euro, 8.570.- SKK és 650.-
USD készpénzt foglaltak le. Az igy lefoglalt készpénz 6sszesen: 3.768.000.- forint,
343.305.- Euro, 8.570.- SKK és 650.- USD (nyomozati iratok 2003-2019. és 1991-
1995. oldal).

A tényallasba az itélet 8. oldal masodik bekezdés utan az alabbi mondatokat illeszti:
A lefoglalt 6 mm ME Flobert kaliberjeli nyolclovetld revolver |6fegyvernek
(tGzfegyvernek), a 109 darab 22 Flébert kaliberjell toltény 16szernek tekinthet. A
forgopisztoly mikodokeépes, I6vés leadasara, kil6tt I6vedéke emberélet kioltasara
kivételes esetben alkalmas." (nyomozati iratok 159-165. oldal)



A fenti valtoztatasokkal a tényallas a Be. 351. § (2) bekezdésben felsorolt hibaktol
és hianyossagoktdl mentessé valt, ezért a Be. 352. § (2) bekezdés alapjan a
masodfoku eljarasban is iranyado volt.

Az els6foku birosag a beszerzett valamennyi bizonyitékot a Be. 78. § (3)
bekezdésében irtaknak megfeleléen, egyenként és dsszességében értékelte.

A kabitoészerrel visszaélés blintette tekintetében az elséfoku birésag bar elfogadta
az igazsagugyi orvos- és toxikologiai szakértdi véleményeket, azok megallapitasait -
itéletszerkesztési hiba folytan - a bizonyitékok értékelése kérében helyezte el, ezt a
masodfoku birosag helyesbitette és |. r. és Il. r. vadlottakra vonatkoz6an azokat
beemelte a tényallasba.

[. r. vadlottnal mellézi annak megallapitast, miszerint rendszeres vegyes drog- és
kabitészer hasznald, mert ezt a vadlotti eilmondason kivil semmilyen mas bizonyiték
nem tdmasztotta ala, még vizeletvizsgalatanak eredménye is céfolta.

A bizonyitékoktdl a tényallashoz vezetd kdvetkeztetések soran az elséfoku birdsag
logikai hibat nem vétett, a tényallasban leirt tények dsszhangban allnak a hitelesnek
elfogadott bizonyitékokkal. Az itéleti tényallas kisebb részben iratellenes
megallapitasokat tartalmazott, illetve hianyos volt, igy a hazkutatasi idépontok,
illetve a hazkutatas soran lefoglalt pénznemek és azok mennyiségei tekintetében.
Ezeket a hibakat és hianyossagokat a masodfoku birosag a megjeldlt iratok alapjan
pontositotta és potolta.

Az elséfoku birosag I. r. és Il. r. vadlottak tekintetében kimerité alapossaggal, a
logika és ésszer(iség szabalyainak megfeleléen szamot adott arrél a
meggy6z6déseérdl, hogy a tényallast mely bizonyitékokra alapitotta, és miért vetette
el a terheltek védekezését.

A masodfoku birosag osztotta azt az allaspontot, hogy az eseményrél készuilt
videofelvétel alapjan - mely a kihallgatott rend6r tanuk vallomasaval 6sszhangban
allt - kizarhato a vadlottak azon védekezése, miszerint a kabitoszert tartalmazo
dobozt I. r. vadlott a Il. r. vadlottal tortént talalkozas el6tt egy ismeretlen személytél
vette at.

A videofelvétel alapjan megallapithatd, hogy a gépkocsikkal a terheltek ugy
parkoltak le, hogy azok csomagtart6i egymas felé néztek, ezt az elséfoku birésag az
itélet indokolasaban (21. oldal masodik bekezdés) helyesen rogziti is, de ezen
megallapitas a tényallas korébe tartozik, ezért a masodfoku birésag ezzel is
kiegészitette a torténeti tényallast.

A videofelvételen egyértelmlen beazonosithaté az a mozdulat, amikor Il. r. vadlott a
gépkocsija csomagtartéjat kinyitja, behajol és kiveszi a dobozt, amit atad I. r.
vadlottnak, aki azt a sajat gépkocsijaba teszi. A dobozt a nyomozd hatosag
lefoglalta és a szakértdi vélemény alapjan megallapithatd, hogy annak tartalma



kabitoszer volt. A masodfoku birésag e kérben maradéktalanul osztotta azt az
elsébirdi allaspontot, hogy a gépkocsik parkolasa, a csomagtartok helyzete is azt a
célt szolgalta, hogy az atpakolas a lehet6 legrovidebb idén belll megtérténhessen.

Az els6foku birdsag az itélet 23. oldal utols6 és 24. oldal els6-masodik
bekezdésében részletesen megindokolta, hogy milyen bizonyitékok alapjan
kovetkeztetett arra, hogy 1. r. és Il. r. vadlottak kabitdészerrel kereskedtek.

Ezzel a megallapitdssal az els6foku birésag nem sértette meg a Be. 2. § (3)
bekezdésben foglalt vadhoz kotottség alapelvét, ugyanis a Févarosi Féugyészseg
Nf.9585/2008/101-1l. szdmu vadirata is tartalmazza I. r. vadlott tekintetében, hogy
2007. februar 5-i szabadulasat kovetéen elfogasaig kabitoszer terjeszt6
tevékenységet folytatott, részben ismeretlenil maradt forrasaitdl beszerzett
marihuanat és amfetamint értékesitette a megrendeléseket telefonon leadd
kabitoszer-fogyasztd vevdinek. llletve Il. r. vadlott esetében pedig a vadirat rogziti,
hogy a terhelt 2008. aprilis 17. napjat megel6z06, kdzelebbrél meg nem allapithatd
id6északban kabitdszer-nagykereskeddi tevékenységet folytatott.

A kabitészer kereskedés megallapitasaval az itélétabla egyetértett, azonban az
els6foku itélet tényallasa e tekintetben a jogi indokolassal nincs 6sszhangban, ezért
a masodfoku birésag a tényallast az iratok tartalma és ténybeli kovetkeztetés
alapjan kiegészitette az alabbi indokokkal.

Az elséfoku birosdg a nyomozati iratok 841-853. oldalon taldlhaté addhatésagi
iratokat a bizonyitékok szambavételekor részletesen ismertette, ez alapjan kétséget
kizar6 mdédon megallapithatd, hogy Il. r. vadlott 2003-2004-2005. években személyi
jovedelemadd bevallast nem nyujtott be, 2007. évben munkaviszonybdl szarmazé
bérjovedelemként 786.000.- forintot tlintetett fel.

Ennek ellenére elfogasakor, 2008. aprilisban kdzel 120 millio forint készpénzt
foglaltak le nala, melyek eredetét igazolni nem tudta. Az itél6tabla osztotta az
els6foku birésag érvelését, mellyel a kdlcsonadasok tekintetében felsorakoztatott
tanuk - igy 2.,3.,4.szamu tanuk - vallomasat elvetette. A készpénzen kival Il. r.
vadlott szamtalan nagy érték( ingatlannal és gépjarmuivekkel rendelkezik. lgazolt
legalis jovedelem hianyaban a kabitoszerrel kereskedésbél tudta ezt a
vagyongyarapodast el6idézni és megélhetését biztositani, nyilvanvaldé, hogy a
lefoglalt nagy mennyiségl készpénz is ebbdl a tevékenységbdl szarmazik, illetve
azt a jovoben értékesitendd kabitdoszer beszerzésére kivanta forditani.

Az amfetaminnak a fogyasztdk részére torténd értékesités sordn a kdéztudomasu
atlag piaci arral - mely amfetamin tablettanként kb. 1.500-3.000.- forint - szadmolva a
lefoglalt kdzel 120 millié forint készpénz 40.000 amfetamin tabletta ellenértékének
felel meg. A Blnlgyi SzakértGi- és Kutatointézetben és a regionalis kabitoszer-
vizsgalé laboratériumokban vizsgalt feketepiaci kabitoszer-készitményeket
figyelembe véve 2008. évben az amfetamin tabletta atlagos hat6anyag tartalma 1-
20 mg/tabletta. A legkedvezébb értékkel szamolva - mely 1 mg/tabletta -



megallapithatd, hogy a 40.000 tabletta tiszta hatéanyag tartalma kb. 40 gramm,
mely a Btké. 23. § (1) bekezdés a.) és (3) bekezdés rendelkezései alapjan a
jelentés mennyiség alsé hataranak 400 %-a.

A fenti kovetkeztetések alapjan tényként megallapithatd - és ezzel az itéleti
tényallas kiegészitésre szorult -, hogy Il. r. vadlott rendszeresen, nagy mennyiségu,
pontosan meg nem allapithato fajtaju, de legalabb a jelentés mennyiség alsé hatarat
100-szorosan meghaladd hatdéanyag-tartalmu kabitészert értékesitett ismeretlen
személyek részére ugy, hogy ezt nagy tételben, alkalmanként a jelentés mennyiség
also hatarat meghalado hatéanyag-tartalomra kovette el.

l. r. vadlott a masodfoku nyilvanos ulésen tett nyilatkozata szerint 2008. aprilis 17.
napjat megel6zéen legalabb két héttel kabitdoszert mar nem fogyasztott és ezt a fajta
magatartasat a jovében sem kivanta folytatni. igy az elfogasakor altala atvett tobb
mint 2 kg amfetamint és 4 kg marihuanat nagy mennyiségébdl adéddan sem
fogyasztas céljabdl vasarolta, azokkal és a lakasan fellelt kabitoszerrel egyedili
célia az volt, hogy a lefoglalt mérleg felhasznalasaval értékesitse. Ezen
ténymegallapitast is a masodfoku birésag a térténeti tényallas részéveé tette.

Mindezekkel a kiegészitésekkel a vad kimeritése megtortént, az elséfoku itélet
tényallasa és jogi indokolasa kozétti ellentét feloldodott, az egyébként helyes jogi
minésités alapjat képezd tények a rendelkezésre allé bizonyitékok és az azokbdl
levont megfelelé kovetkeztetések utjan kétséget kizard6 mddon megallapithatok
voltak.

Az itél6tabla részben osztotta az ligyész allaspontjat, miszerint az els6foku birosag
[ll. r. vadlott cselekményét érintéen az indokolasi kotelezettségét nem megfeleld
mértékben teljesitette. Azonban - szemben az lgyészi fellebbezésben kifejtettekkel
- az indokolasi kotelezettség megsértése nem volt olyan foku, mely az itélet
hatalyon kivll helyezését indokolta volna.

Az elséfoku birdésag az itélet 21. oldal utolso és 22. oldal els6 hat bekezdésében
kifejtette, hogy miért nem talalta bizonyitottnak azt, hogy Ill. r. vadlott tovabbitotta II.
r. vadlott felé I. r. vadlott megrendeléseit, illetbleg a megrendelt kabitdoszer
atadasara iranyuld talalkozokat ko6zottik megszervezte. A mérlegeld tevékenység
soran levont végkovetkeztetésével, miszerint itéleti bizonyossaggal nem allapithatd
meg a lll. r. vadlott terhére rott cselekmény elkdvetése, az itélotabla is egyetértett.

Az els6foku birosag hivatkozott arra, hogy a titkosszolgalati eszkdz alkalmazasaval
beszerzett telefonlehallgatasi anyag allt rendelkezésre, mely 6énmagaban nem
elegend6 a blndsség megallapitasahoz. A beszélgetések tartalmara az indokolas
csupan hivatkozott, illetve annyi kdvetkeztetést tett az elséfoku birésag, hogy abbdl
a kabitészer fajtaja, mennyisége és az adas-vétel realizalédasa nem allapithato
meg.



Azonban az els6foku birdsag a beszélgetés szovegének részletes értékelésével,
illetve az egyéb bizonyitékokkal térténd - igy a tanuvallomasok és a rendéri jelentés
tartalmanak - 6sszevetésével adés maradt. Ezt az indokolasban megmutatkozé
hianyossagot a masodfoku birésag az aladbbiak szerint poétolja:

A telefonbeszélgetésekrol keszitett jelentés szerint 2008. aprilis 12. napjan |I. r.
vadlott kézli 1ll. r. vadlottal, hogy ,az Oreggel val6 talalkozast keddre tedd mar, ha
lehet" (nyomozati iratok 2609. oldal).

2008. aprilis 16. napjan a vadlotti beszélgetés a kovetkezo:

. r. vadlott: ,Lebeszélted az Oreggel a talalkoz6t, vagy nem?"

[lI. r. vadlott: ,Még nem."

l. r. vadlott: ,Vagy holnapra lesz, vagy mikorra tesszik, vagy mi legyen?"

[ll. r. vadlott: ,Hat, nem, nem, nem én mara, én mara szeretném, minné' el6bb
legyen meg ez a talalkoz6."(nyomozati iratok 2625. oldal)

Majd 2008. aprilis 16. napjan Ill. r. vadlott koézli I. r. vadlottal, hogy , holnapra
raktam.....valami id6t talalj ki és akko' én majd kimegyek oszt lebeszélem." Erre I. r.
vadlott azt felelte, hogy ,"Tod' a szokasos. Haromtdl hatig." (nyomozati iratok 2629.
oldal)

Ezt kdvetben beszélt lll. r. vadlott Il. r. vadiottal, 2008. aprilis 17. napjan 9:33 Orakor
a kovetkez6 tartalommal:

[1l. r. vadlott: ,Mikor érsz ra délutan?"

. r. vadlott: ,Hat 606, raérek szerintem."

. r. vadlott: ,Olyan harom és hat k6z6tt."

. r. vadlott: ,J6."

[I. r. vadlott: ,J6l van. Szokasos barataiddal, jo?"

[I. r. vadlott: ,J6, oké." (nyomozati iratok 2569. oldal)

Nyomban ezutan lll. r. vadlott értesiti I. r. vadlottat 2008. aprilis 17. napjan 9:40
6rakor, hogy legyen készenlétben harom és hat kdzo6tt. (nyomozati iratok 2633.
oldal)

Majd 2008. aprilis 17. napjan 13:02 6rakor Ill. r. vadlott beszélt Il. r. vadlottal, amikor
is lll. r. vadlott kérdésére ,Harom o6ra?", Il. r. vadlottal azt feleli ,Jo."

Ezutan Il. r. vadlott kérdésére ,Négyet.....(érthetetlen rész)...vagy a harmassal, vagy
mind a kettével?" IIl. r. vadlott azt feleli, hogy ,JO, hat 6 szerintem az is."(nyomozati
iratok 2571. oldal).

2008. aprilis 17. napjan 13:05 érakor Il1. r. vadlott hivja I. r. vadlottat:
[ll. r. vadlott: ,Haromkor, ahogy megbeszéltik!"

l. r. vadlott: ,Szokasos helyen?"

[ll. r. vadlott: ,Igen."

l. r. vadlott: ,.De melyiken? A régin vagy az ujon?"

. r. vadlott: ,Hat ott, ahol a multkor." (nyomozati iratok 2635. oldal)



2008. aprilis 17. napjan 14:47 6rakor |. r. vadlott szdl lll. r. vadlottnak, hogy ,ltt
vagyok man'. J6?", mire Ill. r. vadlott azt feleli, hogy ,Akkor szolok." (nyomozati
iratok 2641. oldal) és azonnal, 2008. aprilis 17. napjan 14:48 6rakor telefonal Il. r.
vadlottnak azzal az lUzenettel, hogy ,Ott van mar a pofa.", mire Il. r. vadlott azt
valaszolta ,Megyek." (nyomozati iratok 2573. oldal).

Ezt kdvetben a nyomozati iratok 93-95. oldalon talalhato rendéri jelentés |. r. vadlott
14:50 o6ra kordli idében, mig Il. r. vadlott 14:53 6ra kortli idbben megjelent a késébbi
elfogasuk helyszinén gépkocsival.

A telefonbeszélgetéseket vizsgalva leszbgezhetd, hogy a rogzitett beszélgetések
k6z6tt nincs olyan, ami I. r. és Il. r. vadlottak kozotti kézvetlen parbeszédet
tartalmaz.

Az is kétséget kizar6 mdédon megallapithatd, hogy lll. r. vadlott tudott arrdl, hogy |. r.
vadlott talalkozni fog Il. r. vadlottal, hiszen a talalkozo idépontjat 6 szervezte meg |.
és Il. r. vadlott k6z6tt. Még arra is van utalas - ,szokasos helyen", ,ahol a multkor" -,
hogy nem ez az elsé talalkozo k6zottik.

Ez egybecseng 1.szamu tanu 2011. majus 24-i hatarnapon tortént kihallgatasa
soran elmondottakkal, miszerint a lehallgatasok tartalmat értékelve dontottek ugy,
hogy I. r. vadlottat megfigyelés ala vonjak, mert Ill. r. vadlott szervezésével
talalkozik valakivel (els6foku birdsagi iratok 58. szamu jegyzokdnyv).

A talalkozora sor is kertlt, hiszen az elfogasrol készilt rendéri jelentés szerint a
beszélgetéseket kdvetdé néhany percen belll a gépkocsijukkal I. r. és Il. r. vadlott
megeérkeztek a ... szamhoz, ahol elfogasukra kerlt sor.

Azonban mindezen rendelkezésre all6 bizonyitékokbol itéleti bizonyossaggal
kovetkeztetni nem lehet arra, hogy lll. r. vadlott tudta azt, hogy a talalkozéra miért
kerul sor, hogy ott kabitoszer atadasara fog sor kerdlni, illetve, hogy az milyen
fajtaju és mennyiségl lesz.

Valé igaz, hogy a beszélgetés egyes részei egyeznek a késobb lefoglalt
kabitoszerrel, kulondsen a 2008. aprilis 17. napjan 13:02 orakor folytatott
beszélgetés ,Négyet.....(érthetetlen rész)...vagy a harmassal, vagy mind a kettével?"
részlet, ugyanis marihuanabdl négy kg-ot foglaltak le, mig az amfetamin harom
zacskoban volt, ez 6sszesen kettd fajta kabitészer. Tekintettel azonban arra, hogy
semmilyen konkrét utalas nincs a beszélgetésekben kabitdészerre, 6nmagaban a
szOvegek tartalma alapjan csak valoszinlsithetd, de kétséget kizar6 mdédon nem
bizonyithatdé, hogy Ill. r. vadlott tudata atfogta a késdbb lefoglalt, jelentés
mennyiséget meghalado hatdéanyag-tartalmu kabitoszer adas-vételének tényét. Mas
bizonyiték sem all rendelkezésre, amely alapjan ez megallapithaté lenne.



igy az elséfoku birésag a bizonyitékok mérlegelése Utjan helyes kdvetkeztetéssel
jutott arra a doéntésre, hogy lll. r. vadlottat az ellene emelt vad aldl - figyelemmel a
Be. 6. § (3) bekezdés b.) pontjara - bizonyitottsag hianyaban felmentette.

A léfegyverrel és |Gszerrel visszaélés biintette tekintetében a Il. r. vadlott véddje
perbeszédében arra hivatkozott, hogy az els6foku birosag téves ténybeli
kovetkeztetés alapjan jutott arra az allaspontra, hogy e blincselekményben II. r.
vadlott blndssége megallapithatd.

Az elsOfoku birosag bar elfogadta a nyomozati iratok 159-165. oldalon Iévo
igazsagugyi fegyverszakeértéi véleményt, annak megallapitasait - itéletszerkesztési
hiba folytan - a bizonyitékok szambavételekor ismertette, ezt a masodfoku birésag
helyesbitette és a tényallas részéve tette.

A masodfoku birosag az itélet 21. oldal hatodik bekezdésben részletesen kifejtett
allaspontot - miszerint minden kétséget kizar6 modon bizonyitast nyert, hogy a
hazkutataskor lefoglalt I6fegyvert és l6szert Il r. vadlott tartotta haldészobajanak
széfjében - maradéktalanul osztotta. Az e blincselekmény miatt emelt vad aldli
felmentésre iranyuld fellebbezések - Uj bizonyiték hianyaban - az elséfoku birosag
bizonyitékértékel6 tevékenységének a kritikai, melyek a meglévd, mar mérlegelt
bizonyitékok ujraértékelését, és Il. r. vadlott tagadasbol all6 védekezésének
elfogadasat céloztak. Az iranyadd perrendi szabalyok szerint azonban - a
megalapozott tényallashoz kotottség folytan - ez a masodfoku eljarasban
eredményre nem vezethetett.

Az els6foku birésag az iranyado tényallas alapjan okszerlen vont kovetkeztetést |.
r. €s Il. r. vadlottak blindsségére. A cselekményeik mindsitése is megfelel az anyagi
jogszabalynak.

A kabitoszerrel visszaélés blntette tekintetében az elséfoku birdsag helyesen
alkalmazta az 1/2007. Bintetd jogegységi hatarozatban és a Bkv. 57. szamu
kollégiumi véleményben foglaltakat. A kabitészerrel kereskedés tagabb kord, mint a
kabitoszer forgalomba hozatala. Magaban foglal barmilyen tevékenységet, amely
el6segiti a kabitdszer eljuttatasat a viszonteladohoz, illetve a fogyasztohoz, igy pl. a
kabitoszer csomagolasat, tarolasat, szallitasat, elosztasat.

l. r. vadlott azzal a magatartdsaval, hogy az elfogasakor t6le és a lakasan lefoglalt
kabitoszert raktarozta értékesités céljabol, a kereskedést megvaldsitotta, hiszen a
tarolassal a cselekmény befejezett elkdvetési stadiumba jutott.

. r. vadlott cselekménye, miszerint a kabitdszert a viszonteladéhoz - nevezetesen |.
r. vadlotthoz - egy elére megbeszélt idépontban és helyszinen eljuttatta, szintén a
kereskedés befejezett alakzataként mindsul.



Az els6foku birosag a l6fegyverrel és 16szerrel visszaélés blintette tekintetében az
allandoi biréi gyakorlatnak megfeleléen mindsitette 1l. r. vadlott magatartasat
tartasnak, ugyanis az iranyadd tényallas alapjan megallapithatd, hogy a terhelt
ezeket tartosan birtokolta, illetve széfjében tarolta. A 2004. évi XXIV. térvény 2. §
16. pontja alapjan a lefoglalt revolver I6fegyvernek, a téltények a 2. § 22. pontja
alapjan I6szernek mindsulnek, melyek tartasdhoz a 3. § b.) pont alapjan hatosagi
engedély sziikséges, mellyel a terhelt nem rendelkezett.

Az els6foku birésag a bintetéskiszabasi kdrilményeket helyesen ismerte fel.

A masodfoku birdsag tovabbi sulyositd kdrilményként értékeli I. r. vadlott esetében,
hogy tOobbszo6ros visszaesd és hogy a visszaesést megalapozé blntetésen kivll is
tobb alkalommal volt bintetve (Bkv. 56. szamu kollégiumi vélemény 11/2. pont).

A kabitoszerrel visszaélés szempontjabol kiemelt jelentéséggel bir a cselekménnyel
érintett kabitdoszerek tiszta hatdanyag-tartalma. Ez jelen ugyben |. r. vadlott
esetében a sulyosabb minésitést megalapozé jelentdés mennyiség alsé hataranak
32,05-szerese, mig Il. r. vadlott esetében legaladbb 132-szerese.

Ezt a kérilményt a blntetés kiszabasa kérében is érvényre kell juttatni I. r. és Il. r.
vadlottakkal szemben kiszabott blntetés mertékének meghatarozasakor. Az
els6foku birdsag ezen koériulmény vizsgalatat elmulasztotta, igy a kiszabott
blntetések az itélet belsd aranyossaganak sem felelnek meg.

A tiszta hatéanyag-tartalomban megmutatkozé jelentés kilénbség mar dnmagaban
is indokolja - els6sorban az lGgyben meghatarozd szerepet jatszo, az értékesitési
lancban magasabban allo, példatlanul nagy 6sszegl készpénzt birtoklé és vagyonra
szert tevé Il. r. vadlottal szemben - a térvény szigoranak alkalmazasat.

Ezért a masodfoku birdsag Il. r. vadlottal szemben kiszabott szabadsagvesztés
tartamat 11 évre, a mellékblintetés mértékét ehhez igazitva a kdzugyektdl eltiltas
tartamat pedig 10 évre sulyositotta.

[. r. vadlott esetében az itél6tabla a bintetés sulyositasara iranyulé ugyeészi
fellebbezést nem taldlta alaposnak. Az els6foku birdsag altal kiszabott bintetés
szikséges, de elegend6 is a Btk. 37. §-ban megfogalmazott buntetési célok
eléréséhez. A szabadsagvesztés tartamanak olyan mérték(i sulyositasara, mely az
itélet megvaltoztatdsat indokolta volna, a masodfoku birosag indokot nem latott,
figyelemmel a Be. 371. § (2) bekezdésben megfogalmazott azon rendelkezésre is,
hogy a torvényi buntetési tételkeretek kozott kiszabott blntetés kisebb
megvaltoztatasanak nincs helye.

[. r. és Il. r. vadlottak a Btk. 47. § (2) bekezdés |. fordulata alapjan blntetésik
legalabb 4/5 részének kitoltését kovetbden feltételes szabadsagra bocsathatok.



Az els6foku birosag a blintgyi koltség teljies 6sszegének meghatarozasakor
szamitasi hibat vétett, az eljaras soran felmerult blintgyi kdltség 6sszege helyesen:
1.004.310.- forint.

Annak viselésére kotelezés tekintetében a Be. 338. § rendelkezéseit sem
megfeleléen alkalmazta. A Be. 338. § (2) bekezdés szerint a vadlottat nem lehet
kételezni annak a blnlgyi koltségnek a viselésére, amely - nem az 6 mulasztasa
folytan - szikségtelenul merdilt fel.

A masodfoku birosag nem értett egyet az elséfoku birosag azon allaspontjaval, hogy
az eredményre nem vezetett ujjnyom-szakértéi vélemény beszerzésével felmerilt
bldnugyi koltség viselésére a vadlottakat nem lehet kotelezni. A csomagoldéanyagok
és a fegyver ujjnyom-szakértdi vizsgalatanak elrendelésére indokoltan, a vadlottak
bintetdjogi felelésségének elbiraldsa korében relevans tények megallapitasa
érdekében kerlilt sor. Onmagéaban az, hogy az ujjnyom-szakértéi vizsgalat negativ
eredménnyel zarult, nem jelenti azt, hogy a szakért6 bevonasara szukségtelendl
kerllt sor, ezért erre hivatkozassal a terhelteket nem lehet mentesiteni az ezzel
Osszefliggésben felmertlt blndgyi koltség megfizetése alol. Mivel a vadlottak
blndsségét a birosag megallapitotta, e blnugyi kdltség medfizetésére is kotelesek.

A Be. 338. § (3) bekezdés értelmében a birosag a blindsnek kimondott vadlottakat
klén-kilon kdtelezi a blintgyi koltség viselésére. Ha a blintgyi kdltség, vagy annak
meghatarozott része nem kulonithetd el, a vadlottakat egyetemlegesen Kkell
kételezni a blinugyi koltség megfizetésére.

Jelen tgyben a koltségjegyzék 2., 3. és 9. tétele alatt felmerilt szakértoi koltségek a
kabitdszerrel visszaélés blintette elbiralasa kérében mertiltek fel, melyek I. r. és Il. r.
vadlottakra nem kuldnitheték el, ezen 0&sszeget - mely 604.160.- forint -
egyetemleges koételesek megfizetni.

vadlott egyedil viseli a rola készitett igazsagligyi orvos- és toxikologiai szakértoi
vélemények dijat, valamint a Mendén tartott hazkutatas soran lefoglalt kabitoszer
vizsgalataval kapcsolatos vegyész-szakeértdi dijat (koltségjegyzék 1., 4., 10. és 13.
tétel), melynek 6sszege 254.978.-forint.

[I. r. vadlottat terheli 145.170.- forint 6sszeg erejéig a vizsgalataval felmertilt
igazsagugyi orvos- és toxikoldgiai szakértdi dij, a fegyverszakértdi dij, a fegyver
tekintetében elkészilt ujjnyom-szakeértoi dij, valamint 3.szadmu tanu utikoltsége
(koltségjegyzék 5., 6., 7., 8. és 11. tétel).

Az els6foku birésag az itélet bevezet6 részében a Be. 258. § (1) bekezdés c.) pontja
alapjan a targyalasi hatarnapokat hianyosan tlntette fel, ezt az itélétabla a 2011.
szeptember 27-i hatarnap megjel6lésével potolta.

Fenti indokokra figyelemmel - a Be. 361. § (1) bekezdés alapjan nyilvanos ulésen
eljarva - a Be. 370. § alkalmazasaval a Be. 372. § (1) bekezdés alapjan az els6foku
birosag itéletét I. r. és Il. r. vadlottakkal szemben megvaltoztatta.



Egyebekben az elséfoku birdsag itéletének egyéb rendelkezéseit I. r. és II. r.
vadlottakra, valamint az elséfoku itéletet Ill. r. vadlottal szemben a Be. 371. § (1)
bekezdés alapjan helybenhagyta.

I. r. és Il. r. vadlottak altal az els6foku itélet kihirdetésétdl el6zetes fogvatartasban
toltott iddé beszamitasa a Btk. 99. § (1) és (2) bekezdésen alapul.

A Févarosi [télétabla itélete elleni fellebbezést a Be. 386. § (1) bekezdés zarja ki.
Budapest, 2013. év januar hé 02. napjan

Dr. Nehrer Péter s.k. Dr. Sarecz Szabina Martina s.k.Dr. Hrabovszki Zoltan s.k.

a tanacs elndke el6adé bird biré

AL r., Il. r. és Ill. r. vadlottakkal szemben a Févarosi itél6tabla 3.Bf.316/2012/26.
szamu itéletével 2013. év januar ho 02. napjan jogerds és I. r. és Il. r. vadlottak
tekintetében végrehaijthaté.

Budapest, 2013. év januar h6 02. napjan

. Nehrer Péter s.k.
a tanacs elndke
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