Fovarosi [télétabla mint masodfoku birdsag
3.Bf.47/2011/31.

A Févarosi [télétabla mint masodfoku birésag Budapesten, 2012. évi november hé
8. napjan tartott nyilvanos ulés alapjan meghozta és kihirdette a kdvetkez6

itéletet:

A kabitészerrel visszaélés blintette miatt a vadlott ellen indult blntetdigyben a
Févarosi Birésag 2011. januar 12. napjan kelt 14.B.835/2010/21. szamu itéletét
megvaltoztatja.

A vadlott cselekményét a Btk. 282. § (1) bekezdésébe (itkd6z6 és (2) bekezdés b)
pontja szerint mindsulé kabitdszerrel visszaélés blintettének mindsiti.

A vadlott hazi 6rizete 2011. januar 12. napjaig tartott.

Az elsofoku eljarasban felmertlt 6sszesen 943.450 (Kilencszaznegyvenharomezer-
négyszazotven) forint blndgyi koltségbél a vadlott altal fizetendd dsszeget akként
valtoztatia meg, hogy azt 511.403 (Otszaztizenegyezer-négyszazharom) forintra
emeli fel, az allam altal viselend6 blnlgyi koltség o6sszege 432.047
(Négyszazharminc-kett6ezer-negyvenhét) forint.

Egyebekben az elséfoku birdsag itéletét helybenhagyija.

A masodfoku eljarasban felmerilt 131.174  (Egyszazharmincegyezer-
egyszazhetven-négy) forint blnagyi kbltséget az allam viseli.

Az itélet ellen tovabbi fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas:

A Févarosi Birosag a 2011. évi januar hé 12. napjan kihirdetett 14.B.835/2010/21.
szamu itéletével vadlottat kabitoszerrel visszaélés blntettében Btk.282/A. § (1) bek.,
(3) bek.) mondta ki biinésnek, amiért 6t évi fegyhazblntetésre itélte.

A szabadsagvesztésbe beszamitotta az el6zetes fogvatartdsban és hazi érizetben
toltott id6bt.

Rendelkezett a blinjelként lefoglalt targyak elkobzasarol, valamint a felmertilt
bldnugyi koltség viselésérdl.



Az els6foku birdsag itélete ellen az ugyész jelentett be fellebbezést a vadlott
terhére, a kiszabott blntetés sulyositadsaért, mig a vadlott és véddje az els6foku
itéletet tudomasul vette.

A Févarosi Fellebbviteli Féugyészség BF.689/ 2010/5. szamu atirataban és
képviselb6je a nyilvanos ulésen a fegyhazbintetés tartamanak sulyositasaeért
bejelentett Gigyészi fellebbezést fenntartotta.

Az Ugyészi allaspont szerint az elséfoku birésag az eljarast a perrendi szabalyok
megtartasaval folytatta le. Indokolasi kotelezettségét teljesitve a bizonyitékok
mérlegelése alapjan - a terhelt védekezését elvetve, egyéb egymast erdsitd
bizonyitékok alapjan - allapitott meg megalapozott tényallast, amelybdl okszerlen
kOvetkeztetett a vadlott blndsségére, akinek cselekményét is torvényesen
mindsitette.

A blinésségi korlilményeket helyesen tarta fel, de nem sulyuknak megfeleléen
értékelte. A vadlottal szemben alkalmazott joghatrany sulytalan, nem tikrézi, hogy a
minésitéshez megkivant kabitdszer mintegy huszszorosara kereskedéssel kdvette
el a cselekményt, ezért az itélet megvaltoztatasat és a kiszabott blntetés jelentds
sulyositasat tartotta indokoltnak. Egyebekben a kiutasitas mell6zése illetve a
jarulékos kérdések tekintetében az elséfoku itélet helybenhagyasara tett inditvanyt.

A véd6 azzal érvelt, hogy az els6foku itélet részben megalapozatlan, mivel az
els6foku birdsag tényrél tényre helytelenil kdvetkeztetett, amikor azt allapitotta
meg, hogy a tb6le Ilefoglalt jelentés mennyiségl kabitdszert a vadlott
tovabbértékesités céljabdl szerezte meg. Ezzel ellentétes az a rendéri jelentés,
amely szerint a hatésag tudomasara jutott, hogy feltehetéen térok szarmazasu
személy kabitdszert kivan atadni az esti 6rakban ismeretlen viethami személyeknek,
s emiatt vontdk megfigyelés ala a vadlottat. Az eljaras soran semmilyen adat nem
merult fel arra vonatkozdéan, hogy a vadlott kabitoszerfliggé lenne vagy kabitoszert
fogyasztott volna. A kabitészer megszerzését nem tagadja, azt azonban igen, hogy
kereskedni kivant volna vele. Ahhoz, hogy kereskedésre lehessen kovetkeztetni,
olyan tovabbi adat hianyzik, ami alatdmaszthatnd, hogy a tovabbadas
haszonszerzés veégett tortént. El6fordulhat, hogy a kabitdoszer atadasaval csak a
vadlott megbizhatosagat akartak kiprobalni. A kereskedést a hivaslistak, a
bejelentés, a rendbri jelentésben foglaltak és medfigyelést veégz6 rendor
tanuvallomasa sem tamasztottdk ala, az pusztan a lefoglalt kabitdoszer
mennyiségeére alapitott feltételezés.

A vadlott 1997. 6ta él Budapesten, vallalkozast Gzemeltetett és soha nem kertilt
Osszetlizésbe a renddrséggel.

A védé a cselekmény mindsitésének megvaltoztatasat, a Btk. 282. § (1)
bekezdésébe itk6z6 és a (2) bekezdés b) pontja szerint tartassal elkdvetett
kabitoszerrel visszaélés blintetteként torténé értékelését inditvanyozta és a
kiszabott szabadsagvesztés olyan mérvii csdkkentését, hogy az elbzetes
fogvatartasban t6lt6tt id6 beszamitasaval kitoltott legyen.

A vadlott felszélalasaban sajnalta, hogy az Ugybe belekeveredett és arra
hivatkozott, hogy annak az ismerdsének lett az aldozata, akinek szivességet tett. Az



illet6 arra kérte, vegyen at téle a lakasan egy csomagot, s azt vigye el a ... utcara,
ahol majd valaki atveszi téle. A csomag tartalmat nem ismerte, ismerdse csak annyit
mondott neki, hogy ha valaki err6l kérdezné, mondja, hogy nem tudja, mi van
benne, talalta. El is vitte a megbeszélt helyre, ahol hidba varakozott, nem
jelentkezett senki a csomagért. Akkor mar gondolta, hogy hiba volt elvallalni a
szallitast, vissza is akarta vinni a csomagot az ismerésének, de ebben elfogasa
megakadalyozta.

Az utolsé sz6 jogan megbanasanak adott hangot.

A bejelentett Ggyészi fellebbezés - mas okbadl - alapos.

A Févarosi [télétabla a bejelentett perorvoslat alapjan feliilbiralta a Févarosi Birdsag
itéletét és az azt megel6z6 eljarast.

Ennek eredményeként megallapitotta, hogy az els6foku birdésag eljarasa soran a
perrendi szabalyokat maradéktalanul megtartotta. A targyalason - a magyar nyelvet
nem ismer6 vadlott érdekében folyamatosan jelenlévé anyanyelvi tolmacs
kozremikodése mellett, - kihallgatott személyekkel szemben a szikséges
figyelmeztetések elhangzottak, s az arra adott valaszok is rogzitésre keriltek.

A perrendszerd bizonyitasi eljaras soran az elséfoku birdosag ugyfelderitési
kotelezettségének messzemenden eleget tett. A tényallds szempontjab6l minden
relevans korulményt feltart: a tagadasban 1évé vadlott védekezésére helyesen
hallgatta ki tanuként az elfogasrdl jelentést készitd 1. sz. tanu renddrzaszlost és
hianytalanul targyalas anyagava tette a szakvéleményeket, a rendéri jelentést,
valamint a helyszini szemle és lefoglalas jegyzékdnyvét.

Az els6foku birésag a bizonyitékok okszerl mérlegelésével alapvetéen helytallo
torténeti tényallast allapitott meg, amely azonban kismértékben hianyos volt.

A masodfoku birosag ezért a rendelkezésére all6 iratok tartalma alapjan a torténeti
tényalldsban irtakat az alabbiakkal egészitette ki:

- Ismeretlen informator arrdl tajékoztatta a rendérséget, hogy a vadbeli napon, az
esti érakban ismeretlen, feltehet6en torok szarmazasu, a .. forgalmi rendszamu
Mercedes tipusu személygépkocsit hasznald személy kabitdészert kivan atadni
ismeretlen vietnami személyeknek. Emiatt a gépjarmivet 18 o6ratdl konspiralt
megfigyelés ala vontak, amely a vadlott elfogasaig megszakitas nélkdl tartott.

- A vadlott elfogasakor az intézkedd renddrok ellendrzés ala vontak egy a gépkocsi
felé tartd viethami személyt is, akinek ottléte nem volt a blncselekménnyel
Osszefliggésbe hozhatd, ezért elballitasatol eltekintettek.

(rend6ri jelentés - nyomozati iratok 103-105. oldala)

A tényallas részleges megalapozatlansaga ekként a Be. 352.§-anak (1) bekezdés a/
pontja szerint kikiiszébdlhetd volt.

A fenti kiegészitéssel a tényallas minden tekintetben megalapozotta valt és
alkalmas arra, hogy a felllbiralat soran a masodfoku birdsag hatarozatat arra
alapozza.



A bizonyitékok értékelése kérében az elséfoku birdsag az egyes bizonyitékokat
egymassal egybevetette és megindokolta. Kelléen indokat adta, hogy a kabitoszer
birtoklasan tettenért, ténybeni beismerésben 1év6, de blindsségét kétségbe vono
vadlott védekezésével szemben a rendelkezésre allé bizonyitékok alapjan miért
talalta biréi bizonyossaggal megallapithatonak a tényallasban foglaltakat.

A vadlottnak a masodfoku nyilvanos ulésen tett felszolalasa - miszerint ismer6se
kérésére vallalta egy gyanus tartalmu csomag megadott cimre vitelét, - a
megallapitott tényallast érdemben nem érintette.

Az elséfoku birésagnak a lefoglalt kabitdszer mérésen alapuldé hatéanyag-
tartalmaval kapcsolatos megallapitdsa minden tekintetben 6sszhangban all az
elfogadott vegyész-szakeértoi vélemeénnyel.

Az els6foku birésag helytalléan kdvetkeztetett vadlott blinbsségére.

Tévedett azonban a Fdvarosi Birosag a cselekmény mindsitésénél, amikor
kereskedést rott fel a vadlottnak, figyelmen kivil hagyva, hogy a vadirat csupan
kereskedelmi mennyiségu, tovabb eladasra szant kabitdszer megszerzését illetve
birtoklasat teszi vad targyava. A vadirat nem is utal ra, hogy a vadlott a vadbeli
kabitoszerrel kereskedni kivant volna, igy példaul kabitészer korabbi értékesitésére,
raktarozasara vagy csomagolasara vonatkozo6 tényeket sem tartalmaz.

Az 1/2007. szamu Bintet6 jogegységi hatarozat iranymutatast ad a kereskedés és a
forgalomba hozatal elhatarolasara.

Eszerint a kereskedés rendszeresen ismétlddd, anyagi haszon érdekében folytatott
adasvétel, amelynek keretei kozdétt nemcsak az eladd és a vevd, hanem a
rendszeres kozvetitbk is - mint a kereskedelmi tevékenység kozrem(ikddoi -
tettesként vonhatok felel6sségre. Haszonszerzésre iranyulnak és magukba
foglalnak minden olyan tevékenységet, amely el6segiti, hogy a kabitdészer eljusson
a viszonteladohoz vagy a fogyasztohoz. Ezek kodzé tartozik a kabitdoszernek
kereskedés céljabdl torténé megszerzése, készletezése is, amely magatartas
befejezett 6nall6 tettesi cselekmény.

A Legfelsd6bb Birosag Bfv.l.851/2006. szamu hatarozata arra is ramutatott, hogy
amennyiben kabitoszer-értékesitésekre ellenérték fejében kerldl sor, az ilyen
tranzakcidk szlikségszerlien haszonszerzésre torekvé magatartast jelentenek.
Mindezek 6sszegzéseként, a kereskedéssel elkdvetett kabitoszerrel visszaélések a
forgalomba hozatalnal tagabb elkdvetési magatartasok, folyamatos tevékenységek,
rendszeresen ismétldddé adasvételekkel valosulnak meg. A 282/A § torvényi
tényallasaban - eltéréen a forgalomba hozataltol, - a kereskedéssel elkdvetési
fordulatnak a kisérleti stadiuma altalaban kizart. Ehhez képest kabitdoszernek
kereskedés céljara tortént megszerzése dnmagaban akkor is a kereskedés kdrébe
tartozik, ha tdbbletmagatartas nem kapcsolédik hozza.

Kabitoszert hoz forgalomba, aki azt - akar ellenérték fejében, akar ingyenesen -
tobb személy részére juttatja. A forgalomba hozatal ugy is torténhet, hogy az
elkévetd csak egy személlyel all kdzvetlen kapcsolatban (neki adja at a kabitoszert),



de nem kizardlag azzal a szandékkal, hogy azt a megszerz6 maga fogyassza el,
hanem avégett, hogy mas(ok)nak tovabbadja. A forgalomba hozatal - miként a
kereskedés - szlikségszerlien egyltt jar az atadassal, de nem sz(ikitheté le a
tényleges atadasra. Ez utobbi jogilag akkor valdésul meg, amikor az atadas kizarolag
azért térténik, hogy a kabitdszert az atvev6 maga fogyassza el. A forgalomba
hozatallal - miként a kereskedéssel is - szikségszerlen egytt jaré atadas azonban
ezt megel6zben tdébb résztevékenységbdl tevédhet dssze, hasonldan a kereskedd
ténykedéséhez, akinél viszont a forgalomba hozatali magatartas haszonszerzésre
iranyul. (BH 2002/299/1., 2002/175.) Forgalomba hozatalnak mindsul a kabitoszer
tobb személy részére torténd hozzaférhetéségének biztositasa akkor is, ha az
egyetlen személyen keresztll, egyszeri atadassal torténik. Az elkévetd forgalomba
hozatali szandékara - az eset egyéb korulményei mellett - az atadott kabitoszer
mennyiségebdl is kovetkeztetni lehet. A forgalomba hozatal megkezdéseként
értékelendd a forgalmazassal 0Osszefliggb résztevékenységek megvaldsitasa,
befejezetté pedig akkor valik, ha a kabitdoszer bekerll a forgalomba, vagyis a
tovabbadas folytan ténylegesen megnyilik annak a lehetésége, hogy a
kabitdbszerhez mas vagy masok is hozzgjuthassanak. Kovetkezésképpen a
forgalomba hozatal és a kereskedés elhatarolasanak alapja a rendszeres
haszonszerzésre torekves.

Ha adat van az elkévet6 forgalomba hozatali szandékara, akkor ez az eset egyéb
koralmeényei mellett kdvetkeztetési alapot adhat a forgalomba hozatallal elkdvetett
bldncselekmény megallapitdsara. Ha azonban a rendelkezésre all6 adatok - igy
példaul a lefoglalt kabitoszer mennyisége - alapjan nem vonhato le kdvetkeztetés az
elkévetd forgalomba hozatali szandékara, akkor nem a forgalomba hozatallal
elkdvetett, hanem valamely fogyasztéi tipusu elkdvetési magatartassal megvalosulo
kabitoszerrel visszaélés befejezett blincselekménye allapithatd meg a konkrét
lefoglalt mennyiség szerinti mindsitéssel. Barmely fogyasztéi tipusu elkdvetési
magatartas befejezett alakzatdanak megallapitdsa pedig értelemszeriien kizarja
barmely terjesztdi tipusu elkdvetési magatartassal megvalosulé bilncselekmény -
enyhébb megitélési - el6késziletének megallapitasat.

A rendelkezésre allé bizonyitékok azt valoszindsitik, hogy a vadlott egyetlen
esetben, azért szerzett meg kabitdszert, hogy olyan személynek adja at, aki azt
tobb személyhez juttatja el. Ezzel ellentétes megallapitast az iranyadd torténeti
tényallasban az elséfoku birdsag sem tett. Olyan ténykdrilmény ugyanis az eljaras
soran nem merult fel, hogy a vadlott életszinvonalat korabban folytatott kabitdszer
kereskedelemnek koszdnhette volna, lakdasan sem kabitoszert, sem tipikusan
kabitoszer mérésére, csomagolasara szolgald eszkdzoket nem talaltak, s a terhelt
kabitoszer-fogyasztast tagado elbadasat sem cafolta semmilyen adat.

Az el6bbiek &6sszevetésébdl igy az kovetkezik, hogy vadlott a kabitdszert
forgalomba hozatal céljabdl vette at és azzal nem 6, hanem mas személy
kereskedett volna. Ebbdl adédéan a masodfoku birésag az itélet indokolasabdl (8.
oldal harmadik bekezdés) mellbzte, hogy a vadlott a cselekményt kereskedéssel
kovette el.



Az 1/2007. szamu Bintetd jogegységi hatarozat tovabbra is irdnyadonak tartja a BH
2002/299. és 1999/101. szamu eseti dontéseket, amelyek szerint nem kereskedés,
hanem forgalomba hozatal allapithatdé meg, ha a terhelt egy bizonyos kabitdszer-
mennyiséget, egy alkalommal értékesit olyan személynek, aki azt nem sajat
fogyasztasra, hanem tdbb személy részére tovabbértékesitésre szanja. Mindkét
eseti dontés tényallasa egyez6 abban is, hogy a kabitészer &atadasanak
megkezdése megkezdddott, de renddri kdzbelépés folytan meghidsult, - igy a
terheltek cselekményét kabitdszer forgalomba hozatala kisérletének mindsitette.

Az eseti dontésekben irtaknak megfeleléen a jelen Ugyben iranyadd tényallas
szerint is a vadlott azért ment a ... szam alatti hdzhoz, hogy az altala korabban atvett
kabitoszert tovabbadja, de még az atvev6é személy megjelenése el6tt, rendori
intézkedés soran tdle az amfetamint tartalmazé port lefoglaltak.

A forgalomba hozatal sziikségszerlen egyutt jar az atadassal. Marpedig ilyen
atadas, annak megkezdése jelen esetben fel sem mertlt. Ennek hianyaban viszont
még a kisérlet megallapithatésagara sem vonhaté jogi kovetkeztetés. A
bldncselekmény ehhez képest egy korabbi stadiumban rekedt, ezért a vadlott
cselekményének mindsitése a jelentds mennyiségli  kabitdoszer forgalomba
hozatalaval elkdvetett visszaélés blintettének (Btk. 282/A § (4) bekezdés b/ pontja
szerinti) el6készilete volna, amennyiben a megszerzés nem lenne énmagaban is
bintetendd.

Az 1/2007. szamu Bulntetd6 jogegységi hatarozat IV. pontjanak utolsé fordulata
szerint (barmely) fogyasztoi tipusu elkdvetési magatartas befejezett alakzatanak
megallapitasa értelemszerlien kizarja (barmely) terjesztéi tipusu elkdvetési
magatartassal megvaldsulo blincselekmény (enyhébb megitélésii) el6késziletének
megallapitasat.

Osszefoglalva az elébbieket megallapithatd, hogy a véadlottat forgalomba hozatali
szandék motivalta a kabitoszer megszerzésében, igy cselekménye a sulyosabban
minésuld torvényi tényallas el6készlletét valositotta meg, amelynek blintetési tétele
Ot évig terjed6 szabadsagvesztés. A kabitdszer ilyen szandéku megszerzése
viszont Gnmagaban 6t évtél tiz évig terjedd szabadsagvesztéssel blntetendd, a Bik.
282. § (2) bekezdés b/ pontjaba tk6z6 (fogyasztoi tipusu) befejezett
bldncselekmény megallapitasara alkalmas. Az e térvényi tényallasba irott elkdvetési
magatartast a vadlott teljes egészében megvaldsitotta. Ezért nem kétséges, hogy az
elb6készllettel szemben a befejezett blincselekmény térvényi tényallasat kimerit
megszerzéssel elkdvetett cselekmény megallapitasa a helytalld jogi kdvetkeztetés.

Az elébbi indokok alapjan a Févarosi itélétabla a vadiott cselekményét az elséfoku
birosagtol eltéréen, a Btk. 282. § (1) bekezdésébe 1tk6z0, de a (2) bekezdés b/
pontja szerint min6sulé jelentés mennyiségli kabitdszerre megszerzéssel elkdvetett
kabitdészerrel visszaélés blintettének mindsitette.

A bilntetés kiszabasa korében az elséfoku birosag helytalloan sorolta fel az
irAanyadd blnodsségi  korlilményeket. A vadlott masodfokon tett beismerd



vallomasanak szamottevé nyomatéka nem volt. Az els6éfoku birésag helyesen
értékelte, hogy a vadbeli kabitdszer hatéanyag-tartalma a minésitéshez megkivant
mérték huszszorosa. A megvaltozott minésitésli cselekményre iranyadd biintetési
tételnél az iddmulas enyhitoként figyelembe vehet?.

A vadlott cselekményének enyhébb mindsulésére ellenére az elséfoku birdsag altal
alkalmazott fegyhazblntetés mértéke nem kirivoan enyhe, de eltulzottnak sem
tekinthetd. A masodfoku birdésag alldspontja szerint a blntetési tétel minimumaban
meghatarozott fegyhazblintetés megfelelé joghatrany, amely alkalmas a blintetés
céljanak elérésére, ezért annak mérséklésére nincs ok.

A Fovarosi Birdsag helyesen dontott a jarulékos kérdésekrdl, igy a lefoglalt blnjelek
elkobzasardl, valamint az elézetes fogvatartasban, illetve els6foku birosag tgydonté
hatarozatanak kihirdetésig hazi érizetben toltétt idé beszamitasarol.

A felmerilt blnugyi koltség viselésérél is a torvénynek megfeleléen hatarozott,
amikor ugy rendelkezett, hogy a magyar nyelv nem tudasa folytan felmer(lt
koltséget az allam viseli. Az els6foku eljarasig keletkezett 943.450 forint blnugyi
koltség helyett azonban 902.957 forintrél, azaz nem teljes kdrlen rendelkezett.
Ennek figyelembevételével a ténylegesen felmerult blnugyi kdltségbdl a vadlott altal
fizetendd 6sszeg 511.403 forint, mig az allam terhén maradod koltség 432.047 forint.

A Févarosi [télétabla a Févarosi Birdsag itéletét az elébbi indokok alapjan a Be. 372.
§ (1) bekezdése alapjan megvaltoztatta, mig a hatarozat egyéb torvényes
rendelkezéseit a Be. 371. § (1) bekezdése alapjan helybenhagyta.

A masodfoku eljarasban felmerilt blintgyi koéltséget - a Be.339. §(2) bekezdése
alapjan - az allam viseli.

Budapest, 2012. évi november hé 8. napjan

Dr. Nehrer Péter s.k.
a tanacs elntke

Dr. Sebe Maria s.k.
el6adé bird

Dr. Sarecz Szabina Martina s.k.
birdé

A Févarosi Birdsag 14.B.835/2010/21. szamu itélete a Févarosi itélétabla mint
masodfoku birdsag 3.Bf.47/2011/31.szamu itéletében irt valtoztatassal 2012. évi
november ho 8. napjan jogerére emelkedett és végrehajthatova valt.



Budapest, 2012. évi november ho 8. napjan

Dr. Nehrer Péter s.k. a
tanacs elndke

A kiadmany hitelédil:

tisztviselo



