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Az itélétabla dr. Czilli Teréz tigyvéd altal képviselt felperesnek jogtanacsos altal képviselt
Lr., ..altal képviselt ILr, dr. Szalay Endre ligyvéd altal képviselt IILr., IV.r., V.r., VL,r,
VILr., VIILr., IX.r., Baumgartner Lajos , altal képviselt X.r., dr. Szalay Endre tigyvéd altal
képviselt XLr., altal képviselt XILr., Dr. Mezey D. Robert Ugyvédi Iroda altal képviselt
XIILr., XIV.r. alperesek cllen kozos tulajdon megsziintetése irant inditott perében, a
Veszprémi Torvényszek 2012. januar 16. napjan kelt 3.P.20.537/2010/41. szamu itéletével
szemben a felperes altal 43. sorszam alatt benytjtott fellebbezés folytan - targyaldson -
meghozta a kdvetkezd

itéletet:
Az itelotabla az elséfokl birosag itéletét a per fotargya tekintetében helybenhagyja.

A perkoltség viselése tekintetében akként valtoztatja meg, hogy a felperes a III, VI, VII és
XI. . alpereseknek fejenként 150.000.-(Egyszazotvenezer) forint + AFA, a XIII. és XIV. r.
alpereseknek fejenként 250.000.-(Kettdszazotvenezer) forint + AFA iigyvédi dijbol és
30.000.-(Harmincezer) forint készkiadasbdl all6 elséfoka perkdltséget koteles megfizetni.

Koteles tovabba a felperes 15 napon beliil megfizetni a 11, VI, VII, XI, XIII. ¢s XIV. r.
alpereseknek fejenként 75.000.-(Hetvenotezer) forint masodfoku perkdltséget.

A feljegyzett 800.000.-(Nyolcszazezer) forint fellebbezési illetéket az Allam viseli.
Az itélet ellen fellebbezésnek nincsen helye.
Indokolas:

A felperes keresetében kérte, hogy a birdsadg a perbeli ingatlanon fennallo kozos tulajdont a
tulajdoni aranyanak megfeleld, a keresethez mellékelt és hatosagilag jovahagyott valtozasi
vazrajz alapjan 6nallo ingatlan kialakitasaval természetben sziintesse meg.

A VIII, IX ¢és X. r. alperesek érdemi ellenkérelmet nem terjesztettek eld, a IV. és XII. r.
alperesek a kereset teljesitését nem ellenezték, a tobbi alperes a kereset teljesitését ellenezte.

Az elséfokl birdsag a fellebbezéssel tamadott itéletével a keresetet elutasitotta, kotelezte a
felperest, hogy 15 napon belil fizessen meg a II, VI-VIL. ¢és a XI r. alpereseknek
egyetemlegesen 2.000.000.-Ft + AFA {igyvédi dijat, a XIII-XIV. r. alpereseknek



egyetemlegesen 2.000.000.-Ft +AFA iigyvédi dijat és 60.000.-Ft készkiadast. Kimondta,
hogy az eldlegezett eljarasi illetéket az allam viseli.

Hatarozata indokolasaban megallapitotta, hogy a perbeli ...1. hrsz.-0 ingatlanon a felperes a
XI. r. alperestdl szerzett ingyenes atadads cimén tulajdonjogot, mégpedig a tarsadalmi
szervezetek altal hasznalt allami tulajdont ingatlanok jogi helyzetének rendezésérdl szolo
1997. évi CXLII torvény alapjan. Az ingyenes vagyondtadasi szerzddés 2001. 4prilis 9-én
kelt. A felperes 689/11728 tulajdoni hdnyada természetben az ingatlanon a raktarépiilet
foldszint 1,2,3,4,5. szamu helyiségeibdl all és 179 m2 nagysagu teriiletet képez. A felperes
ennek megfelelden kapta kizarélagos hasznélatba az ingatlanrészt. Az ingatlan tekintetében a
XIV. 1. alperes, illetdleg annak jogelddje az MHSZ a XI.rendi alperessel, mint tulajdonossal
kordbban bérleti szerzOdést kotott €s azon geépjarmiivezetd-képzd vizsgaztatasra alkalmas
tanpalyat alakitott ki, tevékenységi korével Osszefiiggden hasznalja, birtokolja azt. A 2007.
janudr 2-1 szerz6désmodositas elsd pontja hatarozottan koriilirta azt az ingatlanrészt, amelyet
bérbeadas folytan a XIV. r. alperes birtokba vett. A birésag megallapitotta, hogy a
vagyonatadasi szerzodésben foglaltakkal ellentétben késObb nem keriilt sor az ingatlan
tarsashaz tulajdonna val¢ atalakitasara.

A birosag a Ptk.147. ¢és 148. §-anak alkalmazdsa soran kiemelte, hogy a perben
hangsulyozott jelentdséggel bir az, hogy milyen tartalommal és milyen megkdtésekkel kertilt
sor az egyes tulajdoni illetdségek ingyenes ataddsdra a kordbbi tulajdonos részérdl. A
felperes ennek soran raktarhelyiségeket kapott kizardlagos hasznalatra azzal, hogy a
folyamatban 1év0 tarsashaztulajdonnd torténd alakitds eredményeként a vagyonatadasi
szerzddés szerint tulajdoni illetésége mdodosulhat.

A birdsag vizsgalta, hogy a felperesi igény gyakorldsa nem mindsiil-e visszaélésszeriinek,
nem sérti-e sulyosan a tobbi tulajdonostars meéltanyos érdekeit. Utalt arra, hogy a kozos
tulajdon megsziintetésének akadalya lehet az ingatlan olyan tartés hasznalati megosztasa is,
melynél fogva a hasznéalathoz kotelmi jogcimen tobblet jogosultsagok kapcsolodnak. A
birosdg a foldmérd szakeértd, a miszaki szakértd, tovabba a felperes 4altal felkért
maganszakértd nyilatkozatabol megallapitotta, hogy a felperes k6zos tulajdon természetben
torténd megszilintetésére iranyuld igénye az altala kért modon érintené a gépjarmiivezetod-
képzd tanpalydt, melyen hatdsagi vizsgaztatds is folyik. A XIV. r. alperes birtokolja,
hasznalja a teriiletrészt, ezt a felperesi megosztasi modozat megvalosuldsa igen
kedvezdtleniil, mégpedig akként érintené, hogy ezt a tevékenységet folytatni nem tudna. A
XIII. és XIV. r. alperesnek tehat olyan érdeke all fenn, mely stlyosan sériilne a felperes altal
kért természetbeni megosztas megvalosulasaval. Az els6foku birdsag szerint tehat a felperesi
kereseti kérelem megalapozatlan, mert részben a XIII. és XIV. r. alperes méltanyos érdekeit
stulyosan sértené, masrészt nem pontos a felperesi tulajdoni illetdség, a vagyonatadasi
szerzddésben megfogalmazottakbol kovetkezden ugyanis alappal szamithat a felperes arra,
hogy a részére atadott tulajdoni hanyad a tarsashaztulajdonna torténd atalakitas
eredményeként valtozhat.

A felperes fellebbezésében az itélet keresete szerinti megvaltoztatasat, az ingatlanon fennallo
kozos tulajdonnal kapcsolatos valtozasi rajzzal egyez0 modon vald természetbeni
megsziintetését kérte. Mindemellett az alperesek javara megitélt ligyvédi munkadijbol eredd
perkoltséget eltillzottnak itélte. Allaspontja szerint az nem all arnyban a jogi képviseldk



kifejtett tevekenységével, azt 75 %-kal leszallitani kérte. A IV. és a XII. r. alperesek
kivételével az alpereseket kérte marasztalni az elsé- és masodfokt perkoltségben.

A felperes megitélése szerint az itélet megalapozatlan, iratellenes és jogszabalysértd.
Allaspontja szerint nem tarta fel a birdsag a teljeskorli tényallast, a rendelkezésre allo
adatokbol téves tényallast allitott fel, olyan tényeket vett a tényallas elemei k6zé, amelyre
egyik fél sem hivatkozott, illetdleg nincs ra perbeli adat.

A Dbirosag itélete nem tesz kiilonbséget az alperesek kozott, és nyilatkozataikat is
0sszemossa. Az alperesek kozott négy érdekcsoport jelent meg.

A IV. és a XII. r. alperesek nem ellenezték a kereset teljesitését. A II. és V. r. alperesek
ellenezték ugyan a keresetet, de a targyalasokon nem jelentek meg, ezen tulmenden
semmilyen érdemi nyilatkozatot vagy észrevételt nem tettek, érdektelentil viselkedtek.

A VIII, IX és X. r. alperesek a kereseti kérelemre semmilyen nyilatkozatot nem tettek.

Az 1, 11, VI, VII, XI, XIII és XIV. r. alperesek érdemi eljarasi cselekményeket fejtettek ki.
Ugyanakkor az I, III, VI, VII és XI. r. alpereseknél fel sem meriilt a kdzos tulajdon
megsziintetése kapcsan a rutinpdlya haszndlatanak korlatozasdval kapcsolatos koriilmeény.
Ok érdeksérelmiiket abban hataroztak meg, hogy a visszamarado teriilet értéke jelentdsen
csokkenne. Az els6foku itélet indokoldsa erre az alperesi védekezésre nem tért ki,
mindemellett a beszerzett szakértéi vélemény alapjan megallapithatd, hogy az ezirdnyu
védekezés alaptalan. A fentiek alapjan tehat kétséget kizaréan megallapithatd, hogy 12
alperes tekintetében nincs kimutathaté és bizonyitott érdeksérelem. Ok 9682/11728 tulajdoni
hanyadot képviselnek.

Az itélet olyan alperesi allitdsokat fogad el tényként, amelyeket a XIII és XIV. r.
alpereseknek kellett volna bizonyitaniuk, de azt nem tették meg. Az elséfokt birdsag
felhivasa ellenére sem bizonyitottdk tulajdonjogukat, illetdleg a birtoklasuk, hasznalatuk
jogcimét. Ezzel kapcsolatosan nem tettek eleget a birdsag iratcsatolas iranti felhivasanak.
Nem keriilt benyujtasra bérleti szerzodés, a csatolt szerz6désmoddositas csupan fénymasolat,
azt a felperes mar az els6foku eljards soran sem fogadta el. Kétségbe vonta az okirat
valodisagat, inditvanyozta a XIV. r. alperesnek az eredeti okirat becsatolasara kotelezeését.
Ilyet azonban a XIII, XIV. r. alperesek nem tudtak csatolni. Az elséfokil birésag ennek
ellenére allapitotta meg tényként a XIV. r. alperes bérleti jogviszonyra alapitott hasznélati
jogat. A birdsag figyelmen kiviil hagyta a XIII, XIV. r. alperesek bizonyitasi terhét.

A XIV. r. alperesnek nincs olyan jogcime a rutinpalya tekintetében, amely akadalya lehetne a
kereseti kérelem teljesitésének. Az ingatlan-nyilvantartasi adatokbol megallapithatd, hogy a
XIV. 1. alperes 2010 oktéberétdl nem rendelkezik tulajdonnal, hasznélatanak egyéb jogcimét
sem igazolta. Arra sem deriilt fény, hogy a hivatkozott és feltételezett bérleti jogviszony
hatarozott vagy hatarozatlan idejii-e, felmondhaté-e, ha igen, milyen feltételekkel. A felperes
utalt arra is, hogy a XIV. r. alperes egyébként is barhol bérelhet mas ingatlant, tovabba
kiemelte, hogy a XIV. r. alperes kordbban 332/11728 tulajdoni hanyaddal rendelkezett az
ingatlanon, ez sem a rutinpdlya teriiletének hasznélataban testesiilt meg, hanem az ingatlanon
talalhatd irodahelyiségek egy részének kizardlagos hasznalataban mertlt ki. A rutinpalya
haszndlatat a XIV.r. alperes az osztatlan kozds tulajdont képezd teriiletrész terhére valdsitja
meg, tulajdonostarsainak tényleges megkérdezése nélkiil. A tulajdonostarsak sem ismernek a
felek kozott 1étrejott hasznalati megosztasi szerzddést, holott ez képezhetné az alapjat annak,
hogy barmelyik tulajdonostars a kozds tulajdonbol 6t kizardlagos haszndlatra feljogosito
terliletrészt bérbe adhasson. Ugyanakkor az ilyen tipusu bérleti szerzédést az 1990. évi LXX.



torvény 3. §-a egyébként is kizdrja. Az elséfoku itélet 4. oldalanak 2. bekezdése is
iratellenes, valotlan €és nem bizonyitott tényallitdsokat fogad el.

Hangsulyozta a felperes, hogy a XIV. r. alperes nem jogutdodja az MHSZ-nek. A
1022/1990.(11.14.) MT. hatarozat a MHSZ-t jogutéd nélkiil megsziintette. Az 1990. évi
LXX. torvény 1, 2. és 3. §-anak, tovabba az 1996. évi LXV torvény 11. §-anak rendelkezései
kizarjak, hogy az MHSZ jogutdédjanak mindsiiljon a XIV. r. alperes a hasznalati jog
tekintetében. A XIV. r. alperes sajat maga az alapitdjatol szarmaztatja a hasznalati jogat, az
alapito szervezet jogutdd nélkiili megsziinése folytan azonban ez a szarmaztatott hasznalati
jogosultsag is megsziint, sajat jogan pedig nem kotott bérleti szerzddést a rutinpalya
tekintetében.

A fellebbezési eljaras sordn a felperes a csatolt tulajdoni lap teljes masolatara hivatkozassal
kiemelte, hogy a XIV.r. alperes 2010. oktdber 27-t61 2012. mércius 21-1g terjedd idészakban
nem volt tulajdonosa a perbeli ingatlannak.

A XIII-XIV.r. alperesek fellebbezési ellenkérelmiikben az itélet helybenhagyésat kérték.
Hangsulyoztak, hogy rajuk nézve stlyos érdeksérelemmel jarna a megosztas felperes altal
kért modja. Az évtizedekkel ezel6tt kialakitott rutinpalya hasznalatat ellehetetlenitené.

A bérleti szerz6dés moddositasa, a bérleti dijrdl kiallitott szamla és a XIV., valamint a XI.r.
alperesek egybehangzo nyilatkozata igazolja a bérleti jogviszony 1étrejottét.

Az ingatlan tartds haszndlati megosztasa is akadalya a k6zos tulajdon megosztasanak.

Az MHSZ jogutddlasaval kapcsolatos fellebbezési érvelés irrelevans, mindemellett az 1990.
évi LXX. tv. 4. §-a értelmében a hasznalat jogat biztositd korabbi szerzddés is érvényes.

A 1L, VI, VIL., XLr. alperesek ugyancsak az itélet helybenhagyasat kérték. Allaspontjuk
szerint kétséget kizardan megallapithatd, hogy a felperes altal kért megosztasi mod a
tulajdonostarsak, legfoképp a XIII-XIV.r. alperesek méltanyolhato érdekeit sértené.
Kiemelték, hogy a felperes kereseti kérelmének teljesitése ellentétes az 1997. évi CXLIL. tv-
en alapuld ingyenes vagyonatadas rendeltetésével, céljaval, valamint a felperes altal a
vagyonatadasi szerzédésben vallaltakkal.

Vitattak, hogy az alperesek javara megitélt perkoltség 6sszege eltilzott lenne.

A fellebbezés a per érdemét tekintve nem alapos, mig a perkoltségviselésre irdnyulod
rendelkezések tekintetében alapos.

Az els6foku birosag a jogvita eldontéseéhez sziikséges korben lefolytatta a bizonyitasi eljarast
¢s a beszerzett peradatok okszerli, logikai ellentmondastél mentes mérlegelésével helyes
tényallast allapitott meg, a keresetet elutasitdo dontésével és annak indokaival az itéldtabla is
egyetertett.

A ko6z06s tulajdon megsziintetése iranti perek kialakult (az 1/2008.(V.19.) PK. véleményben
Osszefoglalt) birdi gyakorlata szerint a kozds tulajdon megsziintetése iranti kereset
elutasitasara keriilhet sor, ha a tulajdonostars e jogat vissza¢lésszerlien gyakorolja, tovabba
ha a kozds tulajdon megsziintetése az adott koriilmények kozott a masik (tobbi)
tulajdonostars méltanyos érdekeit stilyosan sérti. A kifejtettekre és az alperesek védekezésére
figyelemmel a rendelkezésre 4ll6 adatok alapjan a perben abban kellett allast foglalni, hogy a



kozos tulajdon megsziintetésének felperes altal kért modja Osszeegyeztethet-e az imént
idézett 1/2008.(V.19.) PK. vélemény VII. pontjaban foglalt elvarasokkal. Ennek megitélése
soran - ahogy az els6foku birosag is kiemelte - kiilonds jelentdséggel birnak a felperes
tulajdoni illetéségének megszerzésével, tovabba az ingatlan hasznalati modjaval kapcsolatos
koriilmények.

Az elébbi tekintetében megéllapithatd, hogy a felperes a tulajdoni illetdségét az 1997. évi
CXLII. torvény alapjan szerezte. A tarsadalmi szervezetek vagyonhoz juttatisanak célja a
torvény 2. § (1) bekezdésében foglaltak szerint a mar korabban is a szervezet elhelyezését és
mikodtetési céljait szolgdld ingatlannak vagy ingatlanrésznek a tevékenységhez sziikséges
mértékben vald atruhdzasa volt. A torvény 8. §-a a szerzddés kotelezd tartalmi elemeként
koveteli meg annak meghatarozasat, hogy az atadott ingatlant a tulajdonos a szervezet
elhelyezésére, illetdleg az alapszabdlydban meghatarozott miikodési céljat szolgald
tevékenység folytatasara hasznalhatja. A felperes tehat a mar kordbban is hasznalataban allo
ingatlanrészekre (a raktarhelyiségekre) tekintettel és azok értékére figyelemmel jutott
tulajdoni illetéséghez annak érdekében, hogy a tevékenysége ellatdsat mar ne csak ezen
ingatlanrészek hasznalati joga, hanem tulajdonjoga is biztositsa. Ennek megfelelden a
felperest ezen raktarhelyiségek tekintetében illette meg az ingatlan kizarolagos hasznalata.

Megallapithatd az is, hogy a Xl.r. alperes jelentds (az ingatlan tulajdoni hanyadanak
majdnem felét kitevd) tulajdoni illetéséget tartott vissza a maga részére. Az ugyancsak az
1997. évi CXLII. torvény alapjan juttatasban részesiild alperesek, illetéleg az ilyenek
jogutodai tulajdonszerzését az ingatlan egyéb, természetben jol meghatarozhatd részeire
kiterjed6 haszndlati jog alapozta meg (irodak, stb.). Az 6k kizardlagos haszndlata sem terjedt
ki a perrel érintett Gn. ,,rutinpalya" teriiletére. Ugyanakkor megallapithato, hogy a rutinpalya
a XLr. alperes, azaz a Xl.rendli alperes neve kizar6lagos hasznélataba tartozik, melyet
bérbeadds utjan hasznosit hosszu ideje. Helyesen hivatkozott a felperes arra, hogy a Pp.191.
§ (1) bekezdése értelmében az alpereseknek kotelességiik lett volna az eredeti okirat (bérleti
szerzOdés) bemutatasa. Erre nem keriilt sor, a XIV.r. alperes tigy nyilatkozott, hogy az okirat
csupan masolatban all rendelkezésére. Ezek utdn az egyszerli masolatnak nem tulajdonithato
a Pp. 196. § (1) bekezdésében foglalt bizonyité er6. Mindez azonban - figyelemmel a Pp.
199. §-anak rendelkezésére is - nem teszi lehetdvé az okirat bizonyitékként valo
értékelésének teljes mell6zését, hanem a targyalds ¢és a bizonyitds Osszes adataival
egybevetve, azokat a maguk Osszességében értékelve kell allast foglalni az alperesek 4ltal
allitott bérleti jogviszony fennéllasa kérdésében. Az els6éfoku birdsag ennek megfelelden a
Pp.206. § (1) bekezdésében foglalt mérlegelés utjan latta bizonyitottnak a XI.r. alperes és a
XIV. 1. alperes kozotti bérleti szerzddés fennallasat a rutinpalya tekintetében. A jogviszony
alanyai a szerzOdést fennallonak, a masolatban csatolt szerz6désmodositas aldiroit
képviseletiikre jogosultnak ismerték el és a XIV. r. alperes - az elséfoku iratok kozott az
eziranyu hivatkozas ellenére fel nem lelhetd, de a masodfoku eljaras soran Pf.6/A/1. alatt
csatolt - szamlamasolattal igazolta, hogy a rutinpalya hasznalatdért jelenleg is bérleti dijat
fizet a XI. r. alperes szdmadra.

Ezen peradatok alapjan tehat megallapithato, hogy a tulajdonostarsak kozott a kozos
tulajdonban 4ll6 ingatlan birtoklasa és hasznalata (hasznositasa) kérdésében tobb évtizede
kialakult és valtozatlanul fennallo, a tulajdonostarsak altal legalabb rautald magatartassal



(Ptk.216. § (1) bekezdés masodik fordulata) elfogadott, ezaltal a Ptk.140. § (2) bekezdése
szerinti szOtobbségi hatarozaton alapuld hasznalati megosztas van hatdlyban, amely az
érintett rutinpdlya tekintetében a XI. r. alperes részére a kizarolagos birtoklast, hasznalatot és
hasznositast biztositja.

A ko0z0s tulajdonban all6 ingatlan hasznalata korében tobb évtizede kialakult, a
tulajdonostarsak altal elismert hasznalati megallapodas a tulajdonostarsakat koti, annak
egyoldalu, Onkényes megvaltoztatdsdra nincs jogszabdlyi lehetdség. A helyes alperesi
hivatkozas szerint a felperes az ingyenes vagyonatadasi szerzddés 2. pontjanak utolso elotti
bekezdésében egyébként is maga vallalta kotelezettségként, hogy az ingatlanrészek
tulajdonostarsakat illetd kizarolagos hasznalati jogdnak fennallasat nem vitatja.

A XI. r. alperes részére - a rutinpalya haszndlata tekintetében - tobbletjogosultsagokat
biztositd hasznalati megosztast, masrészt a fentebb kifejtettek szerint a vagyonjogi juttatas
1997. évi CXLII. térvényben meghatarozott céljat és rendeltetését egyarant sértené a kozos
tulajdon megsziintetésének felperes altal kért mddja, hiszen azt eredményezné, hogy nem a
felperes kizardlagos hasznalatdban 1év0, ezéltal a kordbban a felperesi szervezet
elhelyezését, alapszabalyban meghatarozott miitkodési céljat szolgald ingatlanrész, hanem a
XI. r. alperes kizarolagos hasznalatdban 1évo és altala hosszuideje, ellenérték fejében
hasznositott ingatlanrész keriilne annak 6nall6 ingatlanna alakitasaval a felperes tulajdonéba.

A kifejtettekre figyelemmel a perben nem annak volt dontd jelentdsége, hogy a XIV. r.
alperes rendelkezett-e az eljaras bizonyos szakaszaban - és ha igen, ugy milyen mérteki -
tulajdoni illetéséggel, hanem annak a korilménynek, hogy mi volt a felperes
vagyonjuttatdsban részesitésének jogszabalyban megfogalmazott rendeltetése, tovabba, hogy
a rutinpalya a XI. r. alperes kizar6lagos hasznalatdban allo ingatlanrészen fekszik, mely
tekintetében a XI. és XIV. r. alperes kozott bérleti jogviszony all fenn. Ez pedig megteremti
annak megallapitasdnak az alapjat, hogy a kozos tulajdon megsziintetésének felperes altal
kért mdodja a XI. r. €s a XIV. . alperes méltanyolhat6 érdekeit sulyosan sérti.

A fentebb kifejtettekre figyelemmel az itél6tabla a felperes keresetét elutasitd itéleti
rendelkezést a Pp.253. § (2) bekezdése alapjan helybenhagyta. A madasodfoku birdsag
¢szlelte, hogy a felperes altal kért megosztasi mod folytan a felperes kizarolagos tulajdondba
keriil6 ingatlanrészen az "A'" Zrt. javara 28 m2 teriiletre foldkabelt érintéen vezetékjog
keriilt ingatlan-nyilvantartasi bejegyzésre. Ez a koriilmény mindenképpen sziikségessé tette
volna még az elséfoku eljards soran a vezetékjog jogosultjanak meghallgatasat,
nyilatkozatanak beszerzését és ehhez képest a perben allasanak megfontoldsat. Erre nem
keriilt sor, ugyanakkor a kereseti kérelem érdemi megalapozatlansdgara és elutasitasara
figyelemmel az itélotabla ugy itélte meg, hogy ezen eljarasjogi szabalysértés a per érdemi
eldontésére nem volt kihatdssal, nem teszi sziikségessé a targyalas megismétlését, illetdleg
kiegészitését, igy az elséfoku itélet hatdlyon kiviil helyezésének Pp.252. § (2) bekezdésében
foglalt indokoltsdga nem allt fenn.

Az itélotabla az alabbiakra tekintettel ugyanakkor alaposnak itélte a perkdltségre iranyuld
felperesi fellebbezést.



Etekintetben mindenekel6tt utal arra, hogy az elséfoku itélet nyilvanvald eliras folytan a
II1.r. alperes helyett a jogi képviseld nélkiil eljaro IL.r. alperes javara is marasztalta a felperest
igyvédi dij megfizetésére, az itélotabla azonban a perkdltségviselésrdl valo hatarozathozatal
soran ezen els6fokl rendelkezés valos tartalmara volt figyelemmel.

A lefolytatott szakértdi bizonyitds €s a Pp.26. §-anak rendelkezése alapjan - tekintettel az
1/2008.(V.19.) PK. vélemény VII. f. pontjdban foglaltakra - a pertargy értéke az itélétabla
altal 10 milli6 forintban keriilt meghatarozasra. Ennek megfelelden a pernyertes alpereseket
a 32/2003.(VIIL.22.) IM. rendelet 3. § (2) bekezdés a.) pontja értelmében 500.000.-Ft + AFA
igyvédi munkadij illethetné meg. Az {ligyvédi munkadij meghatarozasakor azonban
figyelemmel kell lenni arra, hogy a IIl., VI., VII. és XI. r. alperesek - csakagy, mint a XIII.
¢s XIV. r. alperesek - képviseletét személyében azonos tigyvéd latta el. Nyilvanvalo tehat,
hogy az eljard iigyvédek altal képviselt tobb alperes érdekében kifejtett tevékenység - a
védekezés ténybeli és jogi atfedéseire figyelemmel - nem kovetelt meg annyi réforditast,
mintha minden alperes képviseletét kiilon jogi képviseld latta volna el. Erre figyelemmel az
itelotabla az elséfoku eljarasra megallapithatdo iigyvédi munkadijat a fentebb megjelolt
rendelet 3. § (6) bekezdése alapjan a rendelkezd részben foglalt Gsszegre mérsékelte,
ugyanakkor nem érintette a XIII. és XIV. r. alperesek javara megitélt - és etekintetben vitassa
nem tett - készkiadas 6sszegét (2x30.000.-Ft).

Az érdemben eredményteleniil fellebbezd felperes a Pp.78. §-a alapjan koteles megfizetni a
jogi képviseldvel eljaro alperesek javara a masodfoku eljarasban kifejtett tényleges tigyvédi
tevékenységgel aranyos munkadijbol allo (afat is magaban foglald) masodfoku perkdltséget.

A felperes személyes illet¢kmentességére figyelemmel a feljegyzett fellebbezési illetéket az
allam viseli.

Gydr, 2013. januar 9. napjan

Dr. Vilagi Erzsébet sk.  Dr. Maurer Adam sk.  Dr. Havasiné dr. Orban Maria sk.
a tandcs elndke eléado biro bird
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