DEBRECENI ITELOTABLA

Pf.11.20.816/2012/3. szam

A Debreceni [télétabla dr. Balint Istvan tigyvéd (cim) &ltal képviselt felperes neve (cim)
felperesnek - dr. Kertész Annamaria lgyvéd Ugyintézése mellett a Kertész Annamaria
Ugyvédi Iroda (cim) altal képviselt I.rend( alperes neve 1. rendd, II.rend( alperes neve II.
rend( (mindketten: cim) és IIL.rend(i alperes neve (cim) III. rend(i alperesek ellen kdlcsén
visszafizetése és jogalap nélkiili gazdagodas megtéritése irant inditott perében a Miskolci
Torvényszék 10.P.20.674/2011/19. sorszam alatt hozott itélete ellen az I. rend( alperes
altal 22. sorszam alatt benyuijtott fellebbezés folytan - targyalason kivil - meghozta a
kovetkezo

itéletet:

Az itélotabla az els6fokd birdsag itéletének nem fellebbezett részét nem érinti, a
fellebbezett részét helybenhagyja.

Ez ellen az itélet ellen nincs helye fellebbezésnek.

Indokolas:

A felperes és volt hazastarsa, K. R. E. a kozos tulajdon, M., P. u. 7. szdm alatti
ingatlanukat 10 500 000 forint vételarért eladtak az I. és II. rend(i alperesnek. A
szerzOdésben kikotottekkel szemben a tényleges vételar 9 000 000 forint volt, amelyet az
alperesek a hitelintézet altal folydsitott hitelbdl vallaltak megfizetni. A 9 000 000 forint
hitelb6l 5 000 000 forint a felperes volt hazastarsa, 4 000 000 forint a felperes részére lett
kifizetve. A felperes a 4 000 000 forintot még aznap kolcsonadta a III. rend(i alperesnek.
Az ingatlan tulajdonjogat a foldhivatal az I. és II. rend( alperes javara bejegyezte, az
ingatlant a felperes lakja. A felperes az I. rendd alperes szamlajara részletekben 570 000
forintot fizetett meg a hitel torlesztd-részletének fedezése céljabal.

A felperes a keresetében 4 000 000 forint kolcson és jogalap nélkiili gazdagodas cimen 1
050 000 forint I. rend( alperes folydszamlajara utalt torleszto-részlet visszafizetésére kérte
az alpereseket egyetemlegesen kdtelezni.

Az alperesek az ellenkérelmiikben a kereset elutasitasat kérték.



A III. rend( alperes tagadta a kolcson tényét, minddssze hitelkdzvetitése soran felmeriilt
250 000 forint koltsége atvételét ismerte el.

Az els6foku birdsag az itéletében a felperes javara kotelezte az I. és a II. rend(i alperest
egyetemlegesen 570 000 forint, a III. rend(i alperest 4 000 000 forint és 2010. junius 23-
tél esedékes késedelmi kamatok megfizetésére. Ezt meghaladdan a keresetet elutasitotta.
Kotelezte az I. és a II. rend( alperest egyetemlegesen a felperes javara 27 000 forint
perkoltség és az allamnak 34 200 forint illeték, a III. rend( alperest a felperes javara 200
000 forint perkoltség, az allamnak 240 000 forint illeték és 7 000 forint tanudij
megfizetésére.

Az els6foku birdsag az itéletének indokolasaban a Ptk. 361. §-anak (1), az 523. §-anak (1),
az 526. §-anak (1) és (2) bekezdései felhivasaval megallapitotta, hogy a felperes keresete
kolcsdn jogcimén teljes egészében, mig jogalap nélkili gazdagodas jogcimen részben
alapos.

A tényallas megallapitasa soran a felperestdl szerzett tudomasuk alapjan vallomast tett Cs.
I, Sz. A., N. A. és K. A. tanuk vallomasat a bizonyitékok korébdl kirekesztette. A felek
megallapodasanak a tartalmat a felek személyes el6adasa és K. R. E. érdektelen tanu
vallomasa alapjan allapitotta meg. E szerint az I. és II. rend( alperes altal felvett hitelbdl 5
000 000 forint utan a felperes a torleszto-részletek megfizetését vallalta. A felperes altal
kifizetett Gsszeget banki bizonylatok alapjan allapitotta meg. Az els6fok( birdsag a
targyalasokat elmulasztd alperesek eljarasi cselekményeit, birdi felhivas ellenére
nyilatkozattételiik elmulasztasat a Pp. 141. §-anak (2) és (6) bekezdése szerint értékelte. A
perkoltségviselésrdl a Pp. 81. §-anak (1) bekezdése alapjan a felek pernyertessége és
pervesztessége aranyara tekintettel hatarozott, figyelemmel az eldlegezett koltségekre és a
felperes személyes koltségmentességére.

Az els6foku birdsag itélete ellen az alperesek fellebbezéssel éltek, a fellebbezési kérelmiik
az itélet megvaltoztatasara és a kereset elutasitasara iranyult. Indokaik szerint a felek
szandéka nem terjedt ki ingatlanvasarlasra, csupan K. R. E. tulajdonrészének a
megvaltasara. Az 1. és a II. rend(i alperes a tulajdonszerzési szandékuk hianyat azzal
kivantak alatdmasztani, hogy az ingatlanba be sem jelentkeztek. Az altaluk felvett hitel
felperes altal allitott torleszt-részlete ellenében 48 000 forint havi torleszté-részletet
allitottak és azt a fellebbezésiikhoz csatolt, 1. rend( alpereshez cimzett banki értesitdvel
igazoltak. A felperes altal allitott havi 12 000 forint torleszto-részlete az 1. és a II. rend(
alperes altal kotott lakas-elGtakarékossagi szerzo0désnek volt. Ennek igazolasara csatoltak a
kozjegyz6i okiratba foglalt, az I. és II. rend( alperes altal hitelintézettel kotott lakashitel
kolcsdnszerzddést. E szerzddés szerint a 9 000 000 forint kolcsdn célja a M., P. u. 7. fszt.
2. szam alatti lakdingatlan megvasarlasanak finanszirozasa a sajat er6 kiegészitéseként.

Az 1. és a II. rend(i alperes zalogkédtelezettként hozzajarult ahhoz, hogy a koz0s
tulajdonukban alld M., P. u. 7. fszt. 2. szam alatti ingatlanra a bank javara a foldhivatal a
kolcsonszerzddés biztositasara jelzalogjogot jegyeztessen be az ingatlan-nyilvantartasba. A
szerzOGdéses zaradék szerint a kolcsonszerzdés fedezetét képezi a hitelintézet
lakastakarék szerzOdésiik megtakaritasi dsszege. A fellebbezés tovabbi érvei szerint a
felperes a kolcsont nem bizonyitotta, ezért a III. rend(i alperesnek visszafizetési
kotelezettsége nincs. Szamlakat csatoltak annak igazolasara, hogy a III. rend{ alperes a



felperestdl csak az ligyintézésével kapcsolatban felmerilt koltségekre vett at pénzt. A
jogalap nélkiili gazdagodast a felperesnél allitottak, arra tekintettel, hogy kozel 5 éve él
bérleti dij fizetése nélkill a nem az 6 tulajdonaban all6 ingatlanban. Az I. és a II. rendi
alperes beszamitassal élt a felperessel szemben a kozel 5 évi bérleti dij tekintetében.

A felperes fellebbezési ellenkérelmet nem terjesztett eld.
A fellebbezés nem alapos.

Az els6foki birdsag joger6s 32. szamu végzésével a III. rend(i alperes fellebbezését
elutasitotta, a II. rendd alperes a jogi képvisel6je Utjan a fellebbezését visszavonta. A
kizarélag az I. rend(i alperes joghatalyos fellebbezésére tekintettel az itél6tabla nem
érintette az els6foku birdsag itéletének nem fellebbezett, a keresetet részben elutasito és a
ITII. rend( alperest marasztald rendelkezéseit. Az itélétabla az els6foku birdsag altal
megallapitott tényallast itélkezése alapjaul elfogadta, egyetértett érdemben helyes
dontésével és annak indokaival is.

A fellebbezés az I. rend( alperest marasztald elsofoku itéleti rendelkezés megvaltoztatasat
nem eredményezhette az azt érintd relevans érvek hianyaban. Az itélétabla a III. rend(
alperes marasztalasat érinté fellebbezési érveket joghatdlyos fellebbezése hianyaban
érdemben nem értékelhette, az e keretben felhozottak pedig nem érintették az I. rend(
alperes eltér6 jogcimen és eltérd tényallason alapuld marasztalasat és annak indokait. Az I.
és a II. rendd alperesnek a tulajdonszerzésre iranyuld szandékukat alappal vitdssa nem
tehették, figyelemmel az annak érdekében altaluk felperessel és volt hazastarsaval kotott
adasvételi szerzOdésre, és annak alapjan tulajdonjoguk ingatlan-nyilvantartasba tortént
bejegyzésére. A fellebbezésiikhoz csatolt, altaluk kotott lakashitel kdlcsonszerzodés soran
is az ingatlan tulajdonjoganak altaluk torténd megszerzése érdekében jartak el, vételar-
fizetési kotelezettségik teljesitése érdekében igényeltek és vettek fel hitelt és a hitel
biztositékaul a vétel targyat képezd ingatlant, mint sajat tulajdonukat adtak fedezetiil a
hitelt folydsitd pénzintézetnek. A hitel torlesztése a lakashitel kdlcsdnszerzodés alapjan az
I. és II. rend( alperest, mint addst terhelte. Mindezeken az a kérilmény, hogy az ingatlant
a felperes lakja, nem valtoztat. Az I. és II. rend( alperes altal allitottakat cafolja az is, hogy
az ingatlan tulajdonosaként a fellebbezésiikben az ingatlanbirtokos felperessel szemben
bérleti dijat kivantak érvényesiteni. Fellebbezésiik azonban a beszamitasi kifogasukra
tekintettel sem vezethetett eredményre.

A Pp. 247. §-anak (3) bekezdése szerint masodfoku eljarasban beszamitasi kifogast csak
akkor lehet elGterjeszteni, ha azt az ellenfél elismeri, vagy ha a beszamitani kért kdvetelés
az els6 foku targyalds berekesztését kovetGen jart le. A beszamitasi kifogas masodfoku
eljarasban torténd elGterjesztésének egyik eljarasjogi feltétele sem teljesiilt. Azon tul, hogy
a beszamitasi kifogasuk az Osszegszer(iség megjeldlése nélkiil érdemi elbiralasra nem
alkalmas, a beszamitasi kifogasuknak a fellebbezési eljarasban nem is volt helye. A
beszamitani kért kdvetelésiiket az ellenérdeki felperes nem ismerte el, és a lejart bérleti
dij iranti kovetelésiik eloterjesztésére, igényiik érvényesitésére lehetdségik volt mar az
elsd foku targyalas berekesztését megel6zden.



A fent kifejtettekre tekintettel az I. rendd alperes fellebbezési érveinek értékelésével az
itélotabla jogszabalysértés megallapitasara nem latott lehetdséget. A fellebbezést a Pp.
256/A. §-a (1) bekezdésének f) pontja alapjan targyalason kivil biralta el, az elséfoku
birdsag itéletét a Pp. 253. §-anak (2) bekezdése alapjan, kizarolag a fellebbezés érvei miatt
sziikséges indokolasbeli kiegészitéssel, helybenhagyta.

A felperesnek a masodfoku eljarasban koltsége nem meriilt fel, igy javara az I. rendl
alperest az itélotabla fellebbezési koltségben nem marasztalta. Az I. rend( alperes a
személyes koltségmentességére tekintettel a meg nem fizetett fellebbezési illeték

megfizetésére a 6/1986. (VI.26.) IM rendelet 13. §-anak (1) bekezdése alapjan nem
kotelezhetd, azt a 14. § alapjan az allam viseli.

Debrecen, 2013. februar 5.

Dr. Csiki Péter s.k. a tanacs elndke, Dr. Kocsis Ottilia s.k. eléadd bird, Dr. Veszprémy
Zoltan s.k. bird

A kiadmany hitelédil:

- kiadé -



