DEBRECENI ITELOTABLA
Pf. I. 20.584/2012/6. szam

A Debreceni itélétabla a Dr. Lukacs Ugyvédi Iroda (ligyintéz6: Dr. Lukdcs Edit tigyvéd,
cime) altal képviselt felperes neve (cime) felperesnek - a Szlicsné dr. Kovacs Katalin
Ugyvédi Iroda (ligyintéz8: Sziicsné dr. Kovacs Katalin iigyvéd, cime) altal képviselt
alperes neve (cime) alperes ellen - mely perbe az alperes pernyertessége érdekében a
Dr. H. Gy. jogtanacsos altal képviselt Generali-Providencia Biztositd Zrt. (cime)
beavatkozott - személyiségi jog megsértése miatt és kartérités megfizetése irant inditott
perében a Debreceni Torvényszék 10.P.21.648/2009/44. szamu itélete ellen a felperes 45.
sorszam alatt benyujtott fellebbezése folytan meghozta a kévetkezd

itéletet:

Az itélotabla az elsofoku birdsag itéletének nem fellebbezett részét nem érinti, fellebbezett
részét részben és akként valtoztatja meg, hogy a felperes altal az alperesi beavatkozd
részére fizetendd perkoltség 6sszegét 30 000 (Harmincezer) forintra leszallitja, egyebekben
az itéletet helybenhagyija.

A le nem roétt 323 500 (Haromszazhuszonharomezer-6tszaz) forint fellebbezési illetéket az
allam viseli.

Kotelezi a felperest, hogy fizessen meg 15 napon beliil az alperes részére 95 250
(Kilencvenotezer-kett0szazotven) forint sszegl masodfoku perkoltséget.

Ez ellen az itélet ellen nincs helye fellebbezésnek.

Indokolas:

Az 1994. évben sziiletett felperes 2006. november 7. napjan jelent meg hatfajas panasz
miatt az alperes Ortopédiai Gyermekrendelésén. A vizsgalat eredménye forditott S alaku
TH-L gorbliletet, jobb oldalon fokozott torzskar haromszoget, a jobb vall ejtését, erGsen
fokozott hati kyphosist, Scoliosis diagndzist rogzitett, javaslatként gyogytestnevelés,
gyodgyuszas keriilt meghatarozasra. A 2007. december 12. napjan ugyanott végzett



vizsgalat hasonld statuszt és javaslatot rogzitett azzal, hogy az ambulans lap tartalmazta a
Scheuermann-kor megjelolését is, és a kezelGorvos magneses hatpant napi egy draban
torténd viselését is elGirta. A 2008. oktdber 15. napi vizsgalat ugyancsak hasonld statuszt
és véleményt rogzitett.

A 2008. november 25. napjan tortént vizsgalat soran késziilt el6szor a hati gerincrol
rontgenfelvétel. Az ambulans lap szerint a hati kyphosis, lumbalis lordosis kifejezetten
fokozott, a diagnozis Scoliosis, a gerinc juvenilis osteochondrosisa (azaz Scheuermann-
kdr), a vélemény terapiamodositas annyiban, hogy egyéni gydgytornaval és Uszassal kell
kiegésziteni. A gerincferdiilet mértéke a rontgenfelvétel alapjan 73 Cobb fok volt.

2009. januar 8. napjan a felperest a .... Kérhaz Ortopédia részlegén vizsgaltak, ahol
rogzitették, hogy a gerincferdiilet mértéke 74 Cobb fok, a fizikoterapids kezeléstol
eredmény nem varhato, a gerincferdiilést mitéti aton kell korrigalni.

Az alperes Ortopédiai Rendelésén a 2009. janudr 26. napjan tortént vizsgalat alapjan
valtozatlanul intenziv gyodgytornat, gydgyuszast javasoltak. A 2009. februar 26. napjan
ugyanott torténd vizsgalat rogzitette, hogy egy honapos intenziv gydgytorna utan a gerinc
nem mozdult és fajdalma valtozatlan, javasolt a gydgytorna folytatasa és fiiz6elbiralas
céljabol vizsgalatra jelentkezés.

2009. aprilis 9. napjan a felperest a..... ...kbzpontban vizsgaltak, amely vizsgalat
eredménye szerint a kyphosis 88 fokos mérték(i, amely a 2008. évben mért 73 fokhoz
képest jelentds romlasnak mindsiil.

2009. aprilis 14. és aprilis 21. napjan a felperest a ... Egyetem Ortopédiai Klinikajan
vizsgaltak, ahol megallapitottak a velesziiletett spina bifida rendellenességet, a korabbi
terapiat Iényegében nem mddositottak.

2009. majus 4. napjan az alperes Ortopédiai Rendelésén végzett vizsgalat alapjan Cataflam
gybdgyszer szedését rendelték el, majd a 2009. majus 11. napi vizsgalat alapjan
megallapitottak, hogy a hatfajdalom Cataflam szedése mellett csokkent, de még nem mult
el teljesen, a terapiaban maddositast nem javasoltak.

2009. szeptember 18. napjan a felperest a..... Tudomanyegyetem Mozgdasszervi Sebészeti
Intézet Ortopédiai Klinikajan vizsgaltak, és mivel a Scheuermann talajan kialakult hati
kyphosis mértéke 90 fok volt, amely meghaladja az abszolit mtéti indikacié hatarat,
m(itétet javasoltak, amelyre - az elOzetes sziikséges vizsgalatok utan - 2010. marcius 22.
napjan kertilt sor.

A felperes modositott keresetében kérte annak a megallapitasat, hogy az alperes a felperes
elldtdsa soran a szakmai szabalyok megszegésével illetve mulasztassal megsértette a
alperest kotelezni vagyoni kartérités - utazasi koltségek, gyogyszerek és segédeszkdzok
koltségei, elmaradt jovedelem (ezen beliil elmaradt emelt 6sszegl csaladi pétlék, ingyenes
tankonyv, kozgydgyellatas, utazasi kedvezmény, étkezési térités), betegséggel jard egyéb



kiadasok - cimén 1 044 180 Ft toke, a toke utan 2007. januar 1. napjatol jard torvényes
mérték( késedelmi kamatai, nem vagyoni kartérités cimén 3 000 000 Ft toke, a toke utan
2007. januar 1. napjatdl jard torvényes mértékl kamatai és a perkoltség megfizetésére.
ElGadta, hogy a felperes egészségiigyi elldtasa soran nem az elldtasban résztvevoktol
elvarhatd gondossaggal, valamint a szakmai és etikai szabalyok betartasaval jartak el az
alperes alkalmazottai. Az alperesi egészségiigyi intézményben késve és hianyosan végezték
el a felperes vizsgalatait, nem megfelel6 diagndzist allitottak fel, nem tajékoztattak
megfelelden a felperes torvényes képviselGjét a hianyos diagndzisukrol sem, a felperes
fajdalomcsillapitasat elmulasztottak, nem megfelel0 terapiat valasztottak. A magneses
korrekcids heveder, valamint a gydgytorna-terapia a felperes egészségi allapotat tovabb
rontotta.

Az alperes a kereset elutasitasat kérte azzal, hogy a felperes ellatasa soran az alperes
alkalmazottai kelld gondossaggal jartak el, tajékoztatasi kotelezettségiiknek megfeleloen
eleget tettek. A megallapitasi kereset feltételei a Pp. 123. § rendelkezései szerint nem
allnak fenn.

A beavatkozo az alperes nyilatkozataihoz csatlakozva a kereset elutasitasat kérte.

Az els6foku birdsag részletes tanu-, okirati és szakértGi bizonyitas lefolytatdasa utan
meghozott itéletével a felperes keresetét elutasitotta, kételezte a felperest, hogy 15 nap
alatt fizessen meg az alperesnek és az alperesi beavatkozonak fejenként 150 000 Ft + Afa,
Osszesen 190 500 Ft Osszegl perkoltséget. Az itélet indokoldsa szerint az alperes
kimenthette magat a felelésség aldl annak a bizonyitasaval, hogy a felperes kezelése soran
az egészségiigyi ellatasban részt vevoktol elvarhatd gondossaggal, valamint a szakmai,
etikai szabalyok illetve iranyelvek betartasaval jart el. Az aggalytalan és megfeleloen
kiegészitett szakvéleményt a birdsag itélkezése alapjaul elfogadta. A szakvélemény szerint
az alperes részérol a felperesnél fennalld, sulyosbodd természetli Scheuermann kyphosis
kezelése soran a szakmai szabalyoknak megfelelGen jartak el. A betegség kezelését az
esetlegesen korabban elvégzett rontgen vizsgalat sem befolyasolta volna, a rontgen
elkészitése pedig 2008. novembere el6tt nem volt indokolt. Amennyiben az alperes
hamarabb diagnosztizalja, illetdleg hamarabb minésiti a felperes allapotat mlitétre
érettnek, akkor sem lehetett volna a m{téti beavatkozast hamarabb elvégezni. A felperes
allapotabdl 2009. januarjat megeldzden egyértelmiien mitéti helyzetre kdvetkeztetni nem
lehetett, igy 6nmagaban az, hogy az alperes e korben tdjékoztatast nem nydijtott a
felperesnek, az alperes terhére nem értékelhetd. Az orvosi iratokban nincs annak nyoma,
hogy a felperes kiemelked6en er6s fajdalomrdl panaszkodott volna, a rendelkezésre allo
adatok alapjan nem allapithaté meg, hogy a felperesnek az altala allitott fajdalmakkal
kellett volna megkiizdenie, és a fajdalomcsillapitds indokolatlanul maradt volna el.
Mindezek alapjan az alperes sikerrel mentette ki magat a feleldsség aldl. A perkoltség
Osszegét a 32/2003.(VIIL.22.) IM rendelet 3. §-anak (2) bekezdése alapjan allapitotta meg,
és annak viselésére a Pp. 78. §-anak (1) bekezdése szerint kotelezte a teljes egészében
pervesztes felperest. A felperes személyes koltségmentességére figyelemmel dgy
rendelkezett, hogy a le nem rott illetéket és az eldlegezett szakértdi dijat az allam viseli.



Az elsofoku itélettel szemben a felperes terjesztett el fellebbezést, és kérte az elsofoku
itélet megvaltoztatasat és elsodlegesen a kartérités iranti részében a modositott
keresetének helyt adast, masodlagosan a perkoltség mérséklését. Eldadta, hogy az
elsofoku birdsag a bizonyitékokat nem megfelelden értékelte, a hidnyos és ellentmondasos
igazsagligyi  orvosszakértéi  szakvéleményt aggalytalanul  elfogadva  helytelen
kovetkeztetésre jutott. Az alperesi egészségligyi intézményben a kiskorl felperes
gydgykezelését nem az elvarhatd gondossag mellett lattak el, nem idoben és nem az
alperesi egészségligyi intézmény diagnodzisa illetve javaslata alapjan keriilt sor a miitét
elvégzésére. Nem volt megfelel0 a tajékoztatds, és nem tartottdk be az etikai, szakmai
szabalyokat. A felperes maradando testi fogyatékossaganak mértéke nem lenne olyan
mérv{, ha megfeleld idoben megfelel6 kezelést illetve m(itéti beavatkozast kapott volna. A
felperes allapota 2006. novemberétdl szemmel lathatéan romlott, 2008-ban mar f(iz6t
kellett volna viselnie, ami az alperesi egészségiigyi intézmény részérdl fel sem merdilt.
Tovabbra is hivatkozott arra, hogy a felperes fajdalmat - indokolatlanul - gydgyszeresen
nem csillapitottak, annak ellenére, hogy tobbszor is jelezte fajdalmait, de ez az orvosi
iratokban rogzitésre nem kerlilt. Téves az itéleti megallapitds, amely szerint 2008.
november 25. napjan a kezelGorvos a rontgenfelvétel alapjan a gerincferdiilet mértékét 73
Cobb fokban allapitotta volna meg, az ambulans lapon nem keriilt feltlintetésre a
vonatkozdan egységesen kezelte, amely alaptalan, mivel azért nem keriilt sor emelt
Osszegli csaladi potlék és a kbzgyogyellatasra jogosultsdg megallapitasara, mert az alperes
részérdl korabban rontgen vizsgalatot nem rendeltek el, és a gerincferdiilet mértékét nem
allapitottak meg. Kiilon kiemelte, hogy a kiskoru felperest az emelt 6sszegl csaladi potiék
megillette volna, a sziilei haztartasaban él, tudtukkal és belegyezésiikkel inditott pert, igy a
koltségeket sajat maga is kovetelheti. Amennyiben azonban az elsofokl birdsag azt
allapitotta volna meg a per soran, hogy a kiskoru felperes nem kovetelheti a vagyoni
kartéritést, akkor fel kellett volna szdlitania arra, hogy csatoljon a sziil6kt6l mint tdérvényes
képviseloktél szarmazd engedményezési szerz6dést. A perkoltség medfizetése a felperes
csaladjanak a megélhetését veszélyezteti, ezért indokolt annak a mérséklése.

Az alperes fellebbezési ellenkérelmében kérte az elsofoku itéletnek helyes indokai alapjan
helybenhagyasat és a felperes marasztalasat a masodfoku eljarassal felmeriilt koltségek
viselésében azzal, hogy az elsofokl birdsag a tényallast a rendelkezésre allo bizonyitékok
helyes mérlegelésével allapitotta meg, helytallo jogi kovetkeztetéseket levonva hozta meg
itéletét. A beszerzett igazsagligyi orvosszakértéi vélemény és annak kiegészitése
aggalymentesen igazolta, hogy az alperesi intézmény részérdl eljart kezelGorvos
mindenben betartotta a szakmai szabalyokat, eldirasokat, helytalld diagndzist allitott fel, és
megfeleld terapiat alkalmazott. Ezzel egyiitt nem meriilt fel semmilyen korilmény, amely
aldtamasztotta volna a felperes sziileinek az emelt 6sszegl csaladi potiékra valod
jogosultsagat, egyébként is az a felperes sziileit illette volna meg, igy a felperes sajat
jogan karigény érvényesitésére ezzel kapcsolatban nem jogosult.

Az itélotabla a Pp. 253. §-anak (3) bekezdésére figyelemmel fellebbezés hianyaban nem
érintette az els6foku birdsag itéletének az egészséghez, tajékoztatashoz és rehabilitacidhoz
f(iz6d6 személyiségi jog megsértésének a megallapitasa iranti keresetet elutasitd részét,



mig a fellebbezést csak kis részben, az alperesi beavatkozd részére fizetendé perkoltség
dsszege vonatkozasaban talalta alaposnak.

Az els6foku birdsag a tényallast helyesen allapitotta meg, a bizonyitékokat okszer(ien és
megfeleléen értékelte, abbdl helytalld kdvetkeztetést vont le, allaspontjanak indokolasaval
az itélétabla minden részében egyetértett, azokat megismételni nem kivanja.

Csupan a fellebbezésben foglaltakra tekintettel mutat ra az itélétabla az alabbiakra:

A 2008. november 25. napi vizsgalatrdl késziilt ambulans lap valéban nem tartalmazza a
gerincferdiilés mértékét, ugyanakkor az elsofokl birdsag altal megallapitott tényallds nem
iratellenes, ugyanis a.... Egészségkdzpont 2009. aprilis 9. napjan kelt ambulans véleménye
visszautal a 2008-as rontgenfelvételre, amely alapjan a gerincferdiilés akkori mértékét 73
fokosnak hatarozza meg. Arra tekintettel, hogy a rendelkezésre allé adatok szerint a 2008.
évben a felperes gerincérdl egy alkalommal késziilt rontgenfelvétel, igy a fellebbezésben
foglaltakkal szemben az elsofoku itélet indokolasa helytallé adatokat tartalmazott.

A felperes alaptalanul kifogasolta, hogy az elsofokl birdsag nem adott arrdl tajékoztatast,
hogy amennyiben a vagyoni kartéritést a felperes sajat nevében nem érvényesitheti, ugy
engedményezési szerzodést kell csatolnia. A birdsagnak a tajékoztatasi kotelezettsége a
Pp. 3.§-anak (3) bekezdése alapjan a bizonyitasra szoruld tényekre, a bizonyitasi teherre
és a bizonyitas sikertelenségének a kovetkezményére, a Pp. 7.§-anak (2) bekezdése
alapjan pedig - amennyiben a fél jogi képviseld nélkiil jar el - az eljarasi jogokra és
kotelezettségekre terjed ki. Nem terheli azonban a birdsagot annak a kotelezettsége, hogy
tajékoztatast adjon arrdl, hogy a keresetet ki vagy kivel szemben érvényesitheti
eredményesen, mivel ebben az esetben értékelné a perbe vitt jogviszonyt, igy az anyagi
jogszabalyok tartalmardl adna tajékoztatast.

Az elsofokd birdsag megfeleléen hatarozta meg a felek bizonyitasi terheit, igy hogy az
alperes azzal mentheti ki magat a kartéritési feleldsség aldl, ha bizonyitja, hogy a felperes
elldtdsa soran a szakmai szabalyoknak megfeleléen, és egyébként is az elvarhatd
gondossaggal jart el, és ennek ellenére a felperes egészségromlasa elkeriilhetetlen volt. Az
egészségligyi szolgaltatokat terhel6 bizonyitas kdrében pedig a kdvetkezetes birdi gyakorlat
szerint mindazok a hianyossagok, amelyek a kezeléssel 0sszefiiggésben meriilnek fel, igy
az iratok hianyai, kelléen meg nem indokolt dontés, vizsgalat elmaradasa, az egészségligyi
szolgdltatd terhére értékelendd, hiszen a birtokaban vannak azok a dokumentaciok,
amelyekkel a kezelés szakszer(ségét, az elvarhaté mddon vald elvégzését igazolni tudja.

Az itélotabla osztotta az els6foku birdsag allaspontjat abban, hogy az alperes a felelGsség
aldl sikerrel mentette ki magat.

A felperes hivatkozasaval szemben a szakért6i vélemény nem volt hianyos, homalyos, a
bizonyitott tényekkel ellentétben allénak latszd, helyességéhez nyomatékos kétség nem
fért, a szakért6 a sziikséges tajékoztatast a felperes észrevételeire teljes korlien megadta.
A Pp. 182. §-anak (3) bekezdésében irt feltételek hidanyaban (j szakértd kirendelésének
nem volt helye, a szakvéleményt az itélkezés alapjaul az itél6tabla is elfogadta.



Nem lehet kétséges, hogy az alperes nem tartozik felel6sséggel a felperesnél kialakult
Scheuermann megbetegedésért. Ebbdl az is kdvetkezik, hogy azok a panaszok, fajdalmak,
amelyek a betegség megdfeleld kezelés melletti alakuldasa miatt jelentkeztek, az alperes
terhére nem értékelhetok. Az alperes kartéritési feleldsségének az alapja az a magatartas
vagy mulasztas lehet, ha a felperes allapotat az alkalmazottai a sajat felrdhatd
magatartasuk vagy mulasztasuk miatt nem ismerték fel, emiatt elmaradt a felperes
tajékoztatasa és a tovabbi vizsgalatok elvégzésének a lehetGsége, vagy a megfelelben
felismert egészségi allapot alapjan nem a megfelel6 kezelést vagy részben nem a
megfeleld kezelést alkalmaztak, és a megfelel6 kezelés esetén esély lett volna arra, hogy a
felperes egészségi allapota nem romlik.

Az alperes részér0l azonban a felperes egészségromlasat helyesen és kell6 id6ben
észlelték, és megfelelden allapitottdk meg a Scheuermann betegséget. Az elrendelt
gerinctorna terapia alkalmazkodott a felperes egészségi allapotahoz és korahoz. A felperes
allapotanak alakulasat az alperes részérdl mindvégig megfeleléen kovették. Nem maradt el
indokolt vizsgalat, de egyébként a kifogasolt rontgen vizsgalat korabbi elvégzése a
betegség kezelését nem befolydsolhatta volna. A fliz6 alkalmazasa a miitétet megel6z6
id6szakban szakmailag nem volt indokolt. A m{itéti indikacio 2010. év elejéig nem allt fenn,
mert annak idOpontja elsddlegesen nem a Cobb fok mértékétdl fiigg, hanem a beteg
életkoratdl, azaz a csontok ndvekedésének befejezGdése utan indokolt. A Pp. 206. §-anak
(1) bekezdése szerinti mérlegelési jogkdrében az els6fokl birdsag okszerlien értékelte a
rendelkezésre alld perbeli adatokat Ugy, hogy nem bizonyitott, hogy 2009. majusa el6tt a
felperes a kezeldorvos felé olyan fajdalmakat jelzett volna, amelyek gydgyszeres kezelést
tettek volna indokoltta.

Az alperesnek a kimentésre iranyuld eredményes bizonyitasa folytan pedig a kartéritési
feleldssége nem dllhat fenn, ezért helytdlldan utasitotta el az els6foku birésag a
kartéritésre iranyuld keresetet.

Az els6foku birdsag az alperes javara fizetendd perkoltség dsszegét a 32/2003 (VIII.22.)
IM rendelet 3. §-a (2) bekezdésének a) pontja alapjan a pertargy értékére, az elvégzett
jogi képvisel6i tevékenységre, az (igy megitélésének bonyolultsagara tekintettel indokolt
Osszegben hatarozta meg, ugyanakkor az alperesi beavatkozo javara megitélt perkoltség
Osszege eltulzott. A beavatkozot képviseld jogtanacsos a per targyalasain nem jelent meg,
tevékenysége a beavatkozas bejelentésére és a szakvéleményre tett rovid észrevételre
szoritkozott, ezért az itélotabla a Pp. 67.§-anak (2) bekezdése alapjan alkalmazott 32/2003
(VIII.22.) IM rendelet 3. §-anak (2) bekezdése a) pontja szerinti jogtanacsosi munkadijat a
(6) bekezdés szerint 30 000 forintra mérsékelte.

Mindezekre tekintettel az itél6tabla a Pp. 253. § (2) bekezdése alapjan az elsofoku itéletet
az alperesi beavatkozd javara fizetend6 perkoltség 0Osszege tekintetében részben
megvaltoztatta, egyébként annak helyes indokai szerint helybenhagyta.

A felperes a fellebbezési eljarasban is pervesztes lett, ezért a Pp. 78. §-anak (1) bekezdése



szerint koteles az alperes javara perkoltséget fizetni, amelynek Osszegét az itél6tabla a
birdsagi eljarasban megallapithatd Ugyvédi koltségekrol szold 32/2003. (VIII. 22.) IM
rendelet 3. §-a (2) bekezdésének a) pontja és (5) bekezdése alapjan hatarozta meg. A
beavatkozonak a masodfoku eljarasban koltsége nem meriilt fel. A le nem rétt, az 1990.
évi XCIII. torvény 46. §-anak (1) bekezdése szerinti fellebbezési eljarasi illeték a felperes
személyes koltségmentessége folytan az allam terhén maradt.

A perkoltség vonatkozasaban a teljesitési hatarid6 a Pp. 217. §-anak (1) bekezdésén
alapult.

Debrecen, 2013. januar hé 31. napjan

Dr. Csikiné dr. Gyuranecz Marta s.k. a tanacs elnoke, Dr. Pribula Laszl6 s.k. el6ado bird,
Dr. Bako Pal s.k. bird

A kiadmany hiteléil:

tisztvisel6



