DEBRECENI ITELOTABLA
Pf. I. 20.600/2012/5. szam

A Debreceni tél5tabla a személyesen eljart felperes neve (cime) felperesnek - a Dr. Téth
Judit Ugyvéd (cime) altal képviselt alperes neve (cime) alperes ellen kozigazgatasi
jogkorben okozott kar megtéritése iranti perében a Miskolci ToOrvényszék
10.P.22.563/2011/15. szamu itélete ellen a felperes altal 17. sorszam alatt benyujtott
fellebbezés folytan meghozta a kdvetkez6

itéletet:

Az itél6tabla az els6foku birdsdg itéletét részben és akként valtoztatja meg, hogy a felperes
altal az alperes részére fizetendd perkoltség 6sszegét 12 520 (Tizenkettbezer-6tszazhisz)
forintra leszallitja, egyebekben az itéletet helybenhagyja.

Kotelezi a felperest, hogy fizessen meg az alperes részére 15 napon beliil 6 260 (Hatezer-
kett6szazhatvan) forint 6sszegli masodfokl perkoltséget.

Kotelezi a felperest, hogy fizessen meg az allamnak - kiilén felhivasra - 20 000 (Huszezer)
forint le nem roétt fellebbezési illetéket.

Ez ellen az itélet ellen nincs helye fellebbezésnek.
Indokolas:

A felperes, megbizdi képviseletében, a 2008. november 28. napjan kelt levelével
felszdlitotta Dr. "X..... Ugyvédet kartéritési felelosségének az elismerésére azzal a
kozléssel, hogy Ugyfelei meghatalmazast adtak arra, hogy karukat mindazokkal szemben
érvényesitse, akik a karuk bekovetkeztében bizonyithatéan részt vettek.

Dr. "X" ligyvéd 2008. december 4. napjan a Magyar Ugyvédi Kamara részére panasz
bejelentéssel élt a felperessel szemben azzal, hogy allaspontja szerint a felszdlitd levél
tartalma ,tobb mint etikai vétség."

A Magyar Ugyvédi Kamara Elndke a panaszt ....i (_J_gyvédi Kamara Etikai Bizottsagahoz
tovabbitotta, amely azt attenni rendelte a .....Megyei Ugyvédi Kamara részére.



A ... Megyei Ugyvédi Kamara elndke EIn.481/2008. szdmon a Fegyelmi Szabalyzat 14. §
(1) bekezdésére hivatkozassal a fegyelmi eljarast megel6z0 el6zetes vizsgalatot rendelt el.
Dr. C.K. fegyelmi fémegbizott felhivta a felperest a panaszra tett részletes észrevételei 8
napon beliili elGterjesztésére. A felperes észrevételében kifogasolta az eljarast, és
ramutatott arra, hogy a sérelmezett felszdlitassal etikai vétséget nem kovetett el, a
felszdlitast Ugyvédi meghatalmazasok alapjan kiildte meg, annak szbvege udvarias,
tényfeltard volt.

A.... Megyei Ugyvédi Kamara FEtikai Bizottsdiga a 2009. aprilis 2. napjan kelt
EIn.481/12/2008. szamu allasfoglaldsaban azt allapitotta meg, hogy a felperes etikai
vétséget kovetett el. Az allasfoglalas indokolasa szerint a felperes megsértette az Etikai
Kdédex 15/3. pontjaban foglalt azon kotelezettséget, miszerint az ligyvéd a kar tagjaival jo
kollegialis kapcsolatot tartson fenn, és ennek korében a kolcsonds bizalmon alapuld
udvariassag jellemezze a munkajat.

Dr. C.K. fegyelmi fémegbizott a 2009. aprilis 22. napjan kelt EIn.481/13/2008. szamu
osszefoglald jelentésében ugy foglalt allast, hogy a felperes a sérelmezett levélben
nemcsak az Etikai Kodex 15/3. pontjaban foglaltakat, hanem annak 13/1. és a 15/8.
pontjait is megsértette, ugyanis az Ugyvédnek keriilnie kell a masik Ugyvédet sértd
megjegyzéseket, a masik Ggyvéd lejaratasat, illetbleg az Ugyvédi tevékenysége soran
koteles tavol tartani magat a felek személyes ellenszenvébdl fakadd vitaktal.

A..... Megyei Ugyvédi Kamara Elnéke 2009. aprilis 22. napjan a fegyelmi eljarast F.13/2009
szam alatt elrendelte, és errdl a felperest levélben értesitette.

A felperes levelében kozolte a..... Megyei Ugyvédi Kamara Elndkével, hogy a fegyelmi
fomegbizottat nem tartja a korabbi esetek kapcsan elfogulatlannak, egyébként pedig az
Etikai Kddex egyetlen pontjat sem sértette meg.

Az alperes altal kit(iz6tt fegyelmi targyalason a felperes elfogultsagi kifogast jelentett be. A
kifogas alapjan a Magyar Ugyvédi Kamara az eljaras lefolytatasara a ..... Ugyvédi Kamarat
jelélte Ki.

A ... Ugyvédi Kamara a 2011. februdr 18. napjan kelt P.16/2010. szdmu hatarozataval a
felperessel szemben fegyelmi vétség miatt inditott fegyelmi eljarast megsziintette, az
eljaras ala vont felperes és meghatalmazott jogi képviseldje lgyvédi dij és koltség, illetve
az eljaras ala vont felperes koltség iranti igénye érvényesitését egyéb torvényes Utra
utasitotta. A hatarozat indokolasa szerint a felperes a hivatkozott etikai szabalyok
megsértésével dsszefiiggésben vétkes kotelezettségszegést, szandékos fegyelmi vétséget
nem koOvetett el. Jogszabaly nem zarja ki, ezért fegyelmi vétséget sem kovethet el az
ligyvéd, aki tigyvéd kollégajat ligyvédi minGségében kartérités megfizetésére szdlitja fel.

Az eljaras ala vont igyvéd és meghatalmazott jogi képviselGje Ugyvédi dij és koltségek
irdnti igényét azért utasitotta egyéb torvényes Utra, mert sem az tigyvédekrdl szold 1998.
évi XI. térvény, sem a Magyar Ugyvédi Kamara Fegyelmi Eljarasi Szabdlyzata nem
tartalmaz arra vonatkozdan rendelkezést, hogy az eljards megsziintetése esetén az eljaras



ala vont tgyvéd koltség iranti igényét az eljarasban részt vett Ggyvédi szervekkel szemben
érvényesithetné.

A hatarozatnak a koltségek iranti igény érvényesitését egyéb torvényes Utra utasitd
rendelkezésével szemben a felperes fellebbezést terjesztett el6. A Magyar Ugyvédi Kamara
Fegyelmi Fellebbviteli Tandcsa a 2011. jlnius 6. napjan kelt Uft/5048/2011. szamu
hatarozataval az els6foki hatarozatot helybenhagyta, és kotelezte a felperest 15 000 Ft
masodfokl eljarasi koltség megfizetésére. A hatarozat indokoldsa szerint nincs olyan
jogszabalyi rendelkezés, amelynek alapjan az eljards ald vont (gyvéd az eljaras
megsziintetése esetén koltségeinek megtéritését igényelhetné, ezért helyes az elséfoku
fegyelmi tanacs dontése, amelyben mell6zte a rendelkezést az eljaras ala vont lgyvéd
koltség igényérdl. A hatarozat rendelkezése nem akadalyozza az eljaras ala vont felperest
abban, hogy ez iranyu igényét egyéb jogi Uton érvényesitse.

A felperesnek a joger6s fegyelmi hatarozat birdsagi felllvizsgalata és annak
megvaltoztatdsa és 45 000 Ft koltsége megtéritése irdnt a Magyar Ugyvédi Kamara ellen
el6terjesztett keresetét a FOvarosi Torvényszék a 20.K.33.438/2011. szam alatt
folyamatban volt perben elutasitotta.

A felperes keresetében kérte kotelezni az alperest a fegyelmi eljarasban felmeriilt 6sszesen
250 377 Ft koltsége, mint vagyoni kar, a kar tékedsszege utan 2011. februar 15. napjatdl a
kifizetés napjaig jaréd torvényes mértékl késedelmi kamata, valamint perkoltség
megfizetésére. Arra hivatkozott, hogy az alperes magatartdsa felrohaté volt, valasztott
tisztségviselGi sulyosan gondatlanul, a rajuk vonatkozé szakmai szabalyok megsértésével
jartak el, a felperes artatlansaga fel sem merilt benniik. Az okozati Osszefiiggés is
bizonyitott, hiszen az alperes és valasztott tisztségvisel6i kotelezettségszegésének
eredménye a karokozas.

Az alperes a kereset elutasitasat kérte azzal, hogy 6nmagaban az a tény, hogy egy
fegyelmi eljards megindult, majd késobb megsziintetésre keriilt, az alperes kartéritési
felelosségét nem alapozza meg. Az eljarast a jogszabalyok keretei kozott folytattak le, a
fegyelmi fémegbizott hataskorét nem lépte tul, a fegyelmi eljarast lefolytatd testiilet a
dontését mérlegelés alapjan hozta meg, a kovetkezetes birdi gyakorlat szerint pedig a
bizonyiték bizonyitd erejének eltéré mérlegelése nem karokozd magatartds. Onmagéban
az, hogy egy kozigazgatasi hatarozat az ligyfél szamara kedvezétlen, és utdbb tévesnek
bizonyul, nem vezethet a hatdsag kartéritési feleldosségének a megallapitasahoz.

Az els6foku birdsag itéletével a felperes keresetét elutasitotta, kotelezte a felperest az
alperes részére 50 000 Ft perkdltség, s az allamnak 15 000 Ft le nem rott eljarasi illeték
megfizetésére. Az itélet indokolasa szerint nem jogellenes, igy nem alapoz meg kartéritési
feleldsséget az alperesnek az az eljarasa, hogy a meginditott fegyelmi eljarast utobb
megsziintették. Az alperesnek mérlegelési jogkdre volt az Ugyvédi Térvény és a Magyar
Ugyvédi Kamara Fegyelmi Eljardsi Szabalyzata szerint. A mérlegelési jogkdrben hozott
dontés nem képezheti kartérités alapjat. Ezen tilmenden, ha csak nincs kirivdan sulyos
jogsértés, akkor a kartérités iranti kereset alaptalan. Az alperes eljarasaval okozati
Osszefliggésben a felperesnek nem meriilt fel sem vagyoni, sem nem vagyoni kara és



semmiféle vagyoni elonytol nem esett el. Tekintettel arra, hogy a kartéritési felelosség
megallapitasa korében a felelésség akar egyetlen elemének hianya is kizarja a jogalap
bizonyitottsagat, az els6foku birdsag a felperes keresetét a jogalap hianyaban utasitotta el.
A Pp. 78. §-anak (1) bekezdése alapjan kotelezte a felperest a 32/2003.(VIII.22.) IM
rendelet 3. §-a (2) bekezdésének a) pontja alapjan 50 000 Ft {igyvédi munkadij mint
perkoltség és a le nem rétt kereseti illeték megfizetésére.

Az els6 foku itélettel szemben a felperes terjesztett el0 fellebbezést, kérte annak
megvaltoztatasat és a keresetének torténd helyt adast. Eldadta, hogy téves és iratellenes
az elsofoku itélet indokoldsa abban a vonatkozasban, miszerint a ..... Ugyvédi Kamara
mérlegelés eredményeként hozott volna fegyelmi eljarast megsziintetd hatarozatot. A
jogvitakat eldontd forumok, ha mérlegelnek is, akkor erre kifejezetten utalnak, felsorolva a
sulyosbitd és enyhitd kériilményeket. A .... Ugyvédi Kamara hatarozatdban mérlegelés és a
koriilmények felsorolasa nem taldlhatd. Kifogasolta az itélet indokolasanak azon
megallapitasat, hogy Dr. "X" ligyvéd a fegyelmi targyalason idézés ellenére nem jelent
meg, ezzel szemben az idézés tértivevénye ,nem vette at" jelzéssel érkezett vissza, tehat
nem volt tudomasa a levél tartalmardl, ezért a fegyelmi testiilettel szemben
elfogadhatatlanul jart el. A sérelmezett levéllel kapcsolatban el6adta, hogy ingyenesen
vallalta el 35 karosult igényének érvényesitését, a karokozok kozott felmeriilt Dr. "X"
tigyvéd személye, aki ilyen mindségben kozremlkodott a kart okozd hatarozatok
meghozatalanal. JelentGsége ennek van, nem pedig a kellden és id6ben kdérbe nem jart
fegyelmi eljaras meginditasanak a valasztott tisztségvisel6k részérdl, akik tevékenységéért,
kart okozd magatartasukért az alperes felel6s. Kezdettdl fogva tagadta a fegyelmi vétség
elkdvetését, a .... Ugyvédi Kamara hatarozata igazolta az alperes jogellenes magatartasat.
Tény, hogy az alperes etikai bizottsaganak volt hataskore a fegyelmi eljaras
meginditasanak elrendelésére, ezt azonban a tények ismeretében visszaélésszerlien tette,
az alperesi jogsértés kirivoan sulyos és megbocsathatatlan volt, ennek birdi tagadasa
egységes joggyakorlat hianyara utalasaval értelmezhetetlen. Kifogasolta tovabba az itélet
indokolasanak egyes ténybeli megallapitasait, az elsofoku itélet kézbesitésének a
késedelmét, amely felveti az els6 fokon eljaro bird elfogultsagat is.

Az alperes fellebbezési ellenkérelmében az elsd foku itélet helybenhagyasat kérte, annak
helyes indokai alapjan. Ramutatott arra, hogy az lgyvédi kamaraknal a fegyelmi jogkor
gyakorldja amikor az elGzetes vizsgalatot elrendeli, akkor még nem az ligy érdemében
dont, csak azt vizsgalja, hogy a fegyelmi eljarast el kell-e rendelni, ha elrendeli, azt azért
teszi, mert a rendelkezésre all6 adatok alapjan fegyelmi targyalast kell lefolytatni. Az
elézetes vizsgalat nem elégséges ahhoz, hogy a fegyelmi jogkdr gyakorldja az (igy
végkimenetelét elbre lassa, a tényallas csak a fegyelmi targyalason tisztazédhat. Mindezek
alapjan az alperest nem terheli kartéritési felelbsség.

Az itélétabla a fellebbezést a kdvetkezdk szerint nem talalta alaposnak:

Az elsOfoku itélet irasba foglalasara és kézbesitésére ugyan a Pp. 219. §-anak (2)
bekezdésében meghatarozott hataridon tdl kerlilt sor, ez azonban nem mindsiil az eljarasi
szabalyok olyan Iényeges megsértésének, amely a Pp. 252. §-anak (2) bekezdése alapjan
az itélet hatalyon kiviil helyezését indokolna, és a Pp. 13. §-a (1) bekezdésének e)



pontjaban irt feltétel hianyaban az eljaré bird elfogultsdganak utdlagos megallapitasara
sem ad alapot.

Az els6foku birdsag a perben a sziikséges és elégséges korben lefolytatott bizonyitasi
eljarasban beszerzett bizonyitékokat a Pp. 206. §-a (1) bekezdésében irtaknak megfelel6en
helyesen, okszerlien és Osszességiikben értékelve helytalld tényallast allapitott meg, amibdl
levont jogi kovetkeztetései érdemben helyesek, jogi allaspontjanak az indokolasat azonban
az itélétabla részben pontositja.

Az els6 foku itélet indokoldsanak az a része, amely szerint Dr. "X" ligyvéd a .... Ugyvédi
Kamara 2011. februar 15. napjan tartott fegyelmi targyalasan idézés ellenére nem jelent
meg, nem iratellenes. A fegyelmi Ugy targyalasanak jegyzokonyve szerint ugyanis az idézés
tértivevénye ,nem kereste" megjeloléssel érkezett vissza, tehat az idézése valdban
megtortént, és az idézés ellenére a fegyelmi targyalason valdban nem jelent meg. A per
elbirdldasa szempontjabdl azonban az idézés szabalyszer(iségének, a meg nem jelenés
okanak semmilyen jelentdsége nincs, mivel az alperes korabban sérelmezett, kartéritési
felel6sséget a felperes részérdl felveté magatartasaval 6sszefliggése nincs.

Helytalléan alkalmazta az elsofoku birdsag a fegyelmi tigyben eljart testiilet felelésségére a
Ptk. 349.§-anak (1) bekezdése szerint az allamigazgatasi (kbzigazgatasi) jogkdrben okozott
karokért vald felelosség szabalyait. A 2004. évi CXL. torvény 12. §-a (2) bekezdése b)
pontjanak kifejezett rendelkezése szerint a fegyelmi eljaras nem mindsil kozigazgatasi
hatosagi eljarasnak, ennek az az oka, hogy a koztestilletek a sajat fegyelmi, etikai
szabalyaik szerint jarnak el, ugyanakkor az allam altal biztositott kézhatalom folytan a birdi
gyakorlat a fegyelmi jogkdrben okozott karokra ugyanazokat a szabalyokat alkalmazza,
mint a kdzigazgatasi hatdsagi eljaras esetében (BH 2009.128, BH 1998.405).

Az itélotabla osztotta a felperes allaspontjat abban, hogy a fegyelmi eljaras megsziintetése
esetében az eljaras ala vont személy a felmeriilt koltségeit nem sajat maga tartozik viselni.
A Magyar Ugyvédi Kamara a perbeli fegyelmi eljarés lefolytatdsakor hatdlyos 3/1998
(VI.27.) Fegyelmi Eljarasi Szabalyzata 33. §-a (2) bekezdésének f) pontja szerint a
fegyelmi feleldsség megallapitdsa hianyaban az eljarasi koltségeket a Kamara viseli, mig a
45.§-anak (2) bekezdése értelmében ha a masodfokl fegyelmi tanacs megsziintetd
hatarozatot hoz, az eljarassal felmeriilt koltségeket az a kamara viseli, amelyik az eljarast
lefolytatta. Ebbdl kovetkezOen a felperesnek a fegyelmi eljarassal kapcsolatban felmeriilt
indokolt koltségeinek a viselésére az eljarast lefolytatd .... Ugyvédi Kamara kételes.

A keresetet azonban a felperes nem a fegyelmi eljarast lefolytatd Ggyvédi kamaraval
szemben terjesztette eld, a perben nem azt kellett vizsgalni, hogy a..... Ugyvédi Kamara
helytalléan utasitotta-e egyéb torvényes Utra a felperesnek a fegyelmi eljarasban felmerdilt
koltsége iranti igénye érvényesitését, hanem a kereset targya az volt, hogy megallapithatd-
e az alperes kartéritési feleldssége a fegyelmi eljaras kezdeményezéséért.

Téves az a felperesi hivatkozas, amely szerint a..... Ugyvédi Kamara nem mérlegelési
jogkdrben sziintette meg a fegyelmi eljarast azért, mert a hatarozat indokolasa erre nem



utalt, és nem tartalmazta a sulyosbitdé és enyhitd korilményeket. Ezzel szemben a
mérlegelési jogkdr a jogalkalmazénak az adott tényallas melletti dontési szabadsagat
jelenti, amikor ugyanazon torvényi tényallas mellett - az adott koriilmények értékelésével -
tobb jogszer(i dontés is hozhatd. A jogszabaly (etikai norma) diszkrecionalis jogkort
biztosithat a jogalkalmazd részére Ugy, hogy kifejezett rendelkezésével a szabad belatasara
bizhatja a dontést, és csupan irdnymutatast ir el6 azon koriilményekre vonatkozodan,
amelyeket a dontés meghozatala soran figyelembe kell venni. A mérlegelési jogkor
jellemz0 esete az is, amikor a jogviszonyra iranyadd norma generalklauzula jelleggel
hatarozza meg a rendelkezést, tehat ugy, hogy lehetévé teszi az adott tényallas
sajatossagait figyelembe vevo értelmezést. Igy a Pp. 206. §-anak (1) bekezdése szerint a
polgari jogvitakban eljard birdsagoknak altalaban mérlegelési jogkoriik van a bizonyitékok
értékelésében, mivel a tényallast a felek el6adasanak és a bizonyitasi eljaras soran
felmerilt bizonyitékoknak egybevetése alapjan allapitjak meg; a bizonyitékokat a maguk
Osszességében értékelik, és meggyb6zddésiik szerint biraljak el. Ezzel szemben nincs
mérlegelési jogkére a jogalkalmazonak, amikor a jogszabalyi el6iras meghatarozott
feltételek teljesitése esetén kotelezO dontést ir el6, igy a 6/1986 (VI.26.) IM rendelet 13. §-
anak (1) bekezdése szerint koltségmentességben kell részesiteni - jovedelmi és vagyoni
helyzetének vizsgalata nélkiil - azt a felet, aki aktiv koruak ellatasara jogosult, mivel a
feltételek igazolasa esetén jogszerlien csak engedélyez6 dontést hozhat.

A Magyar Ugyvédi Kamara 8/1999 (II1.22.) MUK Szabalyzata az ligyvédi hivatds etikai
szabalyairdl és elvarasairdl vizsgalt rendelkezései a fegyelmi (igyben eljart testiilet
mérlegelési jogkorét biztositjak. A 13/1. pont ugyanis Ugy rendelkezik, hogy az ligyvédnek
kerilnie kell a masik igyvédet sértd megjegyzéseket, a masik ligyvéd lejaratasat. A 15/3.
pont elbirasa szerint az ligyvédek egymassal szemben fokozott igényességgel teljesitsék
kotelezettségeiket, az ligyvéd a kar tagjaival jo kollegialis kapcsolatot tartson fenn, s ennek
korében a kolcsonds bizalmon alapuld udvariassag jellemezze munkajat. A 15/8. pont
pedig azt tartalmazza, hogy az lgyvéd tevékenysége soran tartsa tavol magat a felek
személyes ellenszenvébdl fakadd vitaktol, és Osztondzze ligyfelét is hasonld magatartasra.
A normaszOvegek - az etikai szabalyokra jellemzé mddon - nem egyediesitik, konkrét
kijelentésekre, tevékenységekre kiterjedden a tilalmazott magatartasokat, hanem
altaldnossagban, generalklauzula jelleggel hatarozzak meg azokat az elvarasokat,
kovetelményeket, amelyeknek az adott tényalldas melletti értékelése az elbirald testiilet
mérlegelési jogkorébe tartozik.

A Ptk. 339. §-anak (1) bekezdése szerint aki masnak jogellenesen kart okoz, koteles azt
megtériteni. Mentesil a feleldsség aldl, ha bizonyitja, hogy Ugy jart el, ahogy az az adott
helyzetben altalaban elvarhatd.

Az elsOfokl birdsag az alperesi magatartas jogellenességének a hianyara, a felperes
vagyoni és nem vagyoni karai bekovetkezésének a hianyara hivatkozva utasitotta el a
keresetet.

Az itél6tabla ezzel a jogi indokolassal nem értett egyet.



Arra ugyan helytalléan hivatkozott a felperes, hogy a fegyelmi eljaras lefolytatasaval
felmerilt koltségei megfizetésével a vagyonanak a csokkenése, tehat kara bekovetkezett, s
hogy a kar bekdvetkezése és a fegyelmi eljaras elrendelése kozott okozati dsszefiiggés all
fenn, mint ahogy arra is helytalldan hivatkozott, hogy a jogszer(i karokozas torvényi
esetein kiviil minden karokozas jogellenes. A felperes a fegyelmi eljarasban kimeritette a
rendes jogorvoslat lehetOségét is, hiszen a koltség iranti igényt egyéb torvényes Utra
utasitd rendelkezéssel szemben fellebbezést terjesztett eld.

A perbeli esetben azonban a feleldsség aldl az alperes sikerrel ki tudta magat menteni,
mivel a rendelkezésre all6 adatok szerint Ugy jart el, ahogy az az adott helyzetben
altalaban elvarhato.

A kovetkezetes birdi gyakorlat a kdzigazgatasi és azzal azonos elbiralas ala es6 hatdsagi,
fegyelmi eljarasokban eljard testiilet polgari jogi felelosségének az elbirdlasa soran az
elvarhatdsag zsindrmértékét az eljarasok rendeltetéséhez igazitja. Az az értelmezés, amely
mindazon esetekben megallapitana az eljarast kezdeményez6 vagy az eljaras folytatasat
engedélyez6 személy, szerv felel6sségét, amikor az eljaras végiil megsziintetésre keriilt, az
eljaras ala vont személy feleldsségének a megallapitasa nélkiil ért véget, lényegében az
eljarasok lefolytatasat tenné értelmetlenné.

A perben eljart birdsdgoknak nem a.... Ugyvédi Kamara felel6sségét kellett vizsgalni, tehat
nem Onmagaban azért alaptalan a kereset, mert a mérlegelési jogkdrében hozott dontés
kartérités alapja nem lehet.

Az alperes felelosségének a megallapitasa szempontjabdl azonban mar van annak
jelentdsége, hogy olyan etikai vétségekre hivatkozva kezdeményezte a fegyelmi eljarast,
amely vétségek vonatkozasaban az adott ténydllds értelmezése a fegyelmi testilet
mérlegelési jogkorébe tartozott.

Valamely eljaras kezdeményezése nem eredményezi automatikusan a kartéritési felelésség
megallapitasat - tobblet tényallas hianyaban - akkor sem, ha utdbb nem az eredetileg
célzott eredménnyel zarul.

A kozigazgatasi jogkorben okozott karért vald felelosség korében az elvarhatosag két
kovetelményhez igazodik: egyrészt biztositani kell, hogy az eljar6 hatdésdag a
jogszabalyoknak megfeleléen, az Ugyfél érdekeire figyelemmel végezze a munkajat,
masrészt biztositani kell az eljaras céljanak érvényesiilését is. Ez a kett6sség ugy oldhatd
fel, hogy a jogalkalmazasi, értelmezési kérdésben elfoglalt, utdébb tévesnek bizonyult
allaspont csak nyilvanvalo, kirivd tévedés esetében alapozhatja meg a kartéritési
feleldsséget (EBH 2002.750, EBH 2001.526, BH 1996.311, BDT 2008.1817).

Az alperes az 1998. évi XI. torvény 46-47. §-aiban megszabott eljarasi rend szerint
kezdeményezte egy masik lgyvédet a kartéritési feleldssége elismerésére felszolitd levél
alapjan az alperessel szemben olyan etikai vétségre hivatkozva a fegyelmi eljarast, amelyre
vonatkozd normaszoveg, az elvart magatartas altalanos jelleggel megfogalmazasa miatt,
elvileg az elbirald tobb értelmezését tette lehetdvé, tehat nem volt nyilvanvald és kirivdan



sulyos értelmezési hiba annak a felvetése, hogy a sérelmezett magatartassal etikai vétség
valosulhatott meg. Az alperes a fegyelmi eljards kezdeményezése soran az adott
helyzetben elvarhatd maddon jart el, a kartéritési felelosség egyik feltétele, a felréhatdsag
hianyzik, ebbdl kovetkezOen az alperes a kar megtéritésére nem kotelezheto.

Az els6foku birdsag a kartéritési felelosség feltételeinek a hianyaban helytalléan utasitotta
el a keresetet, a megallapitott perkoltség ©sszege azonban eltulzott volt. Az alperesi
képvisel6 harom, rovid idétartamu targyalason volt jelen, az ellenkérelem elGterjesztésén
kivll a jogi képvisel6i munka nem volt jelentés mértékd, az ligy bonyolultsaga sem volt az
atlagosnal kilondsen nagyobb sulyl, ezért nem volt indokolt a birdsagi eljarasban
megallapithatd tgyvédi koltségekrdl szdld 32/2003. (VIII. 22.) IM rendelet 3. §-a (2)
bekezdésének a) pontja szerint meghatarozott mértéktol eltérés, az itélotabla ezért a
perkoltség 0sszegét a jogszabalyi iranyadd mértékre leszallitotta.

A kifejtettek alapjan az itélotabla az elsofokl birdsag itéletét a Pp. 253. §-anak (2)
bekezdése alapjan a perkoltség 0Osszege tekintetében megvaltoztatta, egyebekben
helybenhagyta.

A fellebbezés a per fotargya részében eredménytelen volt, ezért a felperes Pp. 78. §-anak
(1) bekezdése értelmében koteles a jogi képviselovel eljart alperes javara perkoltséget
fizetni, melynek Osszegét az itél6tabla a 32/2003. (VIII. 22.) IM rendelet 3. §-a (2)
bekezdésének a) pontja és (5) bekezdése alapjan a kifejtett tevékenységre tekintettel
hatarozta meg; a teljesitési hatarid6 a Pp. 217. §-anak (1) bekezdésén alapul. A per targyi
illetékfeljegyzési jogos volta /az illetékekrdl szold 1990. évi XCIII. tdrvény (Itv.) 62. §-a (1)
bekezdésének g) pontja/ miatt le nem rott fellebbezési eljarasi illeték megtéritésére a
pervesztes felperes az Itv. 74. §-anak (3) bekezdése értelmében alkalmazandd 6/1986.
(VI. 26.) IM rendelet 13. §-anak (2) bekezdése alapjan koteles.

A perkoltség fizetésére vonatkozd hataridd a Pp. 217. §-anak (1) bekezdésén alapul.
Debrecen, 2013. februar 7. napjan
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