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A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

A Févarosi itélétabla a Dr. Buzas llona Ugyvédi Iroda (.............. ) partfogd ugyvéd
altal képviselt .cceeeee. felperesnek a ... jogtanacsos altal képviselt Kézponti
Igazsagligyi Hivatal (1117 Budapest, Hauszmann Alajos utca 1.) alperes ellen
karpotlasi Ugyben hozott kbzigazgatasi hatarozat fellilvizsgalata irant indult perében
a Fovarosi Birésag 2009. évi marcius ho 3. napjan kelt 5.K.34.104/2008/2. szamu
itélete ellen a felperes altal 3. sorszam alatt el6terjesztett fellebbezés folytan az
alulirott napon - targyalason kivul - meghozta a kdvetkez6

itéletet:

A Févarosi itél6tabla az elséfoku birdsag itéletét helybenhagyja.

A felperest képviselé Dr. Buzas llona Ugyvédi Iroda (... . Dr. Buzas llona
ugyintézd agyved) partfogd ugyvéd dijat az allam viseli.

Ez ellen az itélet ellen tovabbi fellebbezésnek nincs helye.
Indokolas

Az elséfoku birésag elutasitotta a felperes keresetét az alperes 2008. januar 29-én
kelt 5698026-1. szamu hatarozata ellen a felperes néhai testvére ..
életelvesztése miatt igényelt karpoétlas targyadban. Az alperessel egyezben
megallapitotta, hogy a 2006. évi XLVII. térvény végrehajtasarol szold 67/2006.
(.27.) szadmu Korm. rendelet 1.§ (3) bekezdése szerint az igény alapjaul szolgalé
sérelem elszenvedését és a jogosultsag egyeéb feltételeit a kérelmezdnek kell
bizonyitania. A rendelkezésére allo iratokbol megallapitotta, hogy az alperesi



hatdrozat megvaltoztatdsanak feltételei nem allnak fenn, mivel a felperes nem
nyujtott be olyan hitelt érdemlé okmanyt, amely a testvér élet elvesztésének a
karpotlasra jogositd esetét bizonyitotta volna. Nem bizonyitotta a testvéri
kapcsolatat szuletési anyakonyvi kivonattal és az elhalalozas idejét és koriiményeit
okirattal.

Az elséfoku birésag itélete elleni fellebbezésében a felperes az alperesi hatarozatra
kiterjedéen az itélet megvaltoztatasat kérte. Sérelmezte, hogy nem vették
figyelembe édesanyja és testvérei a deportalasuk ideje alatt tértént elvesztését.

A felperes részére kirendelt partfogd Ugyvéd a felperes fellebbezését nem
egészitette ki, ujabb bizonyitékokat nem csatolt.

Az alperes fellebbezési ellenkérelmében az elséfoku itélet helybenhagyasat kérte,
mivel a felperes nem bizonyitotta a sérelem elszenvedését é€s a jogosultsag egyéb
feltételeit.

A felperes fellebbezése nem alapos.

Helyesen allapitotta meg az els6foku birésag a rendelkezésre all6 adatok alapjan,
hogy a felperes karpotlasra nem jogosult, itéletének indokolasaval a masodfoku
bir6sag egyetértett.

A fellebbezésben elbéadottak és a csatolt bizonyitékok nem voltak alkalmasak a
felperesre nézve kedvezdbb dbéntés meghozatalara. A Legfels6bb Birdésag a
birosdgok szervezetérdl és igazgatasarol szold 1997. évi LXVI. térvény 25. § ¢)
pontja alapjan az itélkezés egységének biztositasa érdekében hozta meg 2002.
junius 27-én az 1/2002. szamu, az élet elvesztéséért jaro karpétlasrél és az
ugyfélegyenléség alapelvének érvényesilésérdl szold jogegységi hatarozatat. A
Kdzigazgatasi jogegysegi hatarozat 1. pontjaban, a karpotlasrol szolo 1992. évi
XXXII. térvény (a tovabbiakban: Kpt.) végrehajtasa targyaban kiadott 111/1992.
(VII.1.) Kormanyrendelet 1. § (2) bekezdése, és 103/1997.(VI.13.) Kormanyrendelet
1. § (3) bekezdése alapjan (mely szerint a sérelem elszenvedését és a jogosultsag
egyéb feltételét a kérelmezdnek kell bizonyitania) a karpotlas megallapitasanak
akadalyaként fogalmazta meg azt, ha a sérelem elszenvedését az igényld hitelt
érdemld modon nem igazolja. Ezzel kapcsolatosan a jogegységi hatarozatban
kifejtette, hogy a karpotlast megalapozd sérelem igazoldsa a karpotlast igénylo
kotelezettsége és részére karpétlas akkor allapithaté meg, ha jogosultsagat okirattal
igazolja. Az igazolasra szolgal6 okiratoknak a jogegyseégi hatarozat szerint meg kell
felelnitik a Polgari perrendtartasrol sz6l6 1952. évi lll. térvény (a tovabbiakban: Pp.)
195. §-aban (kbdzokirat) és a 196. §-ban (maganokirat) irt kdvetelményeknek. Az
ismertetett kdvetelmény szerint a felperes altal csatolt okiratokbdl nem allapithato
meg a rokoni kapcsolat, sem az elhaldlozas korulménye, ezek hianyaban a
karpotlasra jogosultsag sem.



Mindezekre figyelemmel a Févarosi [télétabla az elséfoku birdsag itéletét a Pp. 253.
§ (2) bekezdése értelmében helybenhagyta.

A felperes részére kirendelt partfogo ligyvéd dijanak 6sszegét a Févarosi itélétabla
nem hatarozta meg. A masodfoku eljardsban a fellebbezést elbterjesztd felperes
szamara kotelezd volt a jogi képviselet, ezért az eljaras jellegére tekintettel a
masodfoku birdsag arrdl rendelkezett, hogy a partfogo ligyvéd dijat az allam viseli.

Az alperes perkdltségre nem tartott igényt, mig az eljaras az illetékekrdl sz6l6 1990.
evi XCIII. torvény 57. § (1) bekezdésének k) pontja alapjan illetékmentes, ezekben a
kérdésekben a masodfoku birosagnak rendelkeznie nem kellett.

Budapest, 2009. évi december hé 10. napjan

. Rothermel Erika s.k. a tanacs elndke, Dr. Losonczy Erzsébet s.k. el6ado bird,

Huszarné dr. Olah Eva s.k. bird

A kiadmany hitelédl:



