FOVAROSI ITELOTABLA
3.Kf.27.333/2012/4.

A Févarosi (télétabla a dr. Horvath Antal (igyvéd altal képviselt felperesnek a
jogtanacsos altal képviselt Nemzeti Média- és Hirkdzlési Hatosag Médiatanacsa
(1088 Budapest, Reviczky utca 5.) alperes ellen miisorszolgaltatasi ugyben hozott
kbézigazgatasi hatarozat birdsagi fellilvizsgalata irant inditott perében a Févarosi
Torvényszék 2012. aprilis 23. napjan kelt, 3.K.35.745/2010/7. szamu itélete ellen a
felperes 8. sorszam alatt bejelentett fellebbezésére meghozta az alabbi

”,

TELETET

A Févarosi [télétabla az elséfoku birdsag itéletét helybenhagyja.

Kotelezi a felperest, hogy 15 napon belll fizessen meg az alperesnek 30.000
(harmincezer) forint masodfoku perkdltséget.

Kotelezi a felperest, hogy fizessen meg a Magyar Allamnak - az adohatdsag kiildn
felhivasara - 48.000 (negyvennyolcezer) forint fellebbezési illetéket.

Az itélet ellen tovabbi fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas

A felperes 2009. februar 5-én 17:22 6rai kezdettel sugarozta a ... cimi
mulsorszamat, amelyet a radidézasroél és televizidzasrol sz6ld 1996. évi l. térvény (a
tovabbiakban: Rttv.) szerint Il. a ,12 éven aluliak szamara a megtekintés nagykoru
feligyelete mellett ajanlott" kategdridba sorolt. Ennek megfelel6 id6savban mutatta
be a milsorszam el6zeteseit is, 6sszesen hét alkalommal. A misorszamban



feldolgozott elsé térténet fekete-fehér és szines képsorokkal, zenei alafestéssel,
jelenetekkel, és a kisfiu megszdlaltatasaval illusztrdlva Moénika torténetét mutatta
be, aki azzal vadolta volt férjét Istvant, hogy molesztalta az elsé hazassagabdl
szarmazo hat éves Kisfiat és a nagyobbik k6zds lanyukat.

Az alperes a 1446/2009. (VII.15.) szamu hatarozataban megallapitotta, hogy a
felperes megsértette a radidozasrol és televizidzasrol szold 1996. évi |. térvény (a
tovabbiakban: Rttv.) 5/B. § (3), 5/C. § (2) és az 5/A. § (2) bekezdésében foglaltakat.
Az Rttv. 112. § (1) bekezdés c) pontja alapjan ezért a felperes misorszolgaltatasi
jogosultsaganak gyakorlasat 720 percre felfiggesztette. Indokoldsa szerint a
mulsorszam témaja - a csaladon belll kialakult er6szakos konfliktus, a szexualis
magatartas igen széls6séges, er6szakos formaja -, a torténet élményszerd,
indulatokat fokozo elbeszélési, feldolgozasi modja, nem szolgalta azt a célt, hogy a
tizenkét év alattiak err6l a rendkivil érzékeny problémakorrdl oly maddon
szerezzenek tudomast, hogy az a személyiségfejlédéstiket kedvezbtlen iranyba ne
befolyasolhassa. Az alkalmazott jogkdvetkezmény mértékét illetben sulyosbito
koérilményként vette figyelembe, hogy a miisorszolgaltatdé 2009-ben huszonkét
esetben sértette meg az Rttv. kiskoruk védelmére vonatkozé rendelkezését.

A hatarozat felllvizsgalatara iranyuld kereseti kérelmében a felperes els6dlegesen
a hatarozat hatalyon kivil helyezését, masodlagosan az alperes hatarozatanak
megvaltoztatasat, a jogsértés hianyanak megallapitasat és a szankcio mell6zését,
harmadsorban a szankcié mértékének csokkentését kérte. Eljarasjogi szempontbdl,
a kozigazgatasi hatésagi eljaras és szolgaltatas altalanos szabalyairdl szo6ld 2004.
évi CXL. tv. (a tovabbiakban: Ket.) 72. § (1) bekezdésének e) pontja alapjan azt
kifogasolta, hogy a hatarozatbdl hidnyzik a jogszabalyoknak megfeleld, a lIl.
kategoria tényallasi elemei megvaldsulasat bemutatd indokolas. Erdemben
kifejtette, hogy a szll6i magyarazattal val6 megértés nem tényallasi eleme egyetlen
kategdrianak sem, és nem elhatarolasi szempont az egyes kategoriak kozott. Ha a
mudsorszam nem meriti ki a lll. kategoria tényallasi elemeit, elegend6 a Il. kategéria,
fuggetlenal attdl, hogy a megértées még szulbéi felugyelettel sem lehetséges.
Igazsaglgyi pszichologus szakvéleményével alatamasztott allaspontja szerint a
madsorszam a lll. kategoria tényallasi elemeit nem valositotta meg, az eléadasmod
nélkulozte az erOszak, a szexualitas akar koOzvetett bemutatasat, az ismertetett
szituaciok megértéséhez egy 12-16 éves fiatal ember tapasztalatai elegendéek
voltak. Nem volt alkalmas arra, hogy egy meghatarozott tarsadalmi jelenségrol
kialakult erkélcsi itéletet megvaltoztasson, vagy azt megrengesse, és arra sem,
hogy a 12-16 éves koruakban barmilyen tekintetben azonosulasi kényszert
ébresszen, a fizikai erkolcsi vagy szellemi fejlédésiket hatranyosan befolyasolja. A
felperes a szankcid mértékét azért tartotta indokolatlanul magasnak, mert a
figyelembe vett jogsértést megallapitdé hatarozatok egyike sem emelkedett jogerére.

Az elséfoku birésag a felperes keresetét elutasitotta, a Ket. 72. § (1) bekezdés e)
pontjara utalassal kifejtette, hogy az alperes hatarozata részletesen tartalmazta a
tényallast, a kovetkeztetések alapjaul szolgald bizonyitékok okszerl értékelését, ily
modon eljarasjogi szabalyt nem sértett. Az anyagi jogi jogseértést az Rttv. 5/B. § (3)



bekezdése, és az Alkotmany 67. § (1) bekezdése alapjan vizsgalva, kitérve a
szakvéleményre, az elséfoku birosag a misorszambol sz6 szerint kiemelt részekkel
igazoltnak latta, hogy a misorszamot a Ill. kategoriaba kellett volna sorolni.
Hangsulyozta, hogy a misorszamban a szexualis vonzalom koéros formaja jelent
meg élményszer(ien, olyan probléma bemutatasara kerllt sor, amely fizikai
agressziora utalt, ezt nem menti, hogy a torténet valésagos, az emberek sajat
élettapasztalataikat mesélték el. Mindezek altal a miisorszam alkalmas volt a 16
éven aluliak erkoélcsi, szellemi, fizikai fejlédésének hatranyos befolyasolasara. Az
els6foku birésag a birsagot vizsgalva megallapitotta, hogy az alperes részletesen
indokolva, a figyelembe vett szempontok ismertetésével, jogszeriien hatarozta meg
az alkalmazott jogkdvetkezményt. Mértékét indokolttd tette a korabbi
jogkdvetkezmények hatastalansaga, €s a kiskoruak védelmét szolgald célzata. A
720 perces felfliggesztés a torvényi mérték felsé hataranak 1/60-ad része, a
torvényi kerethez képest nem jelent kirivoan sulyos blintetést.

Az els6foku birésag itéletének megvaltoztatasa, az alperes hatarozatanak
megvaltoztatasa, és a jogsértés hianyanak kimondasa irant, masodlagosan az itélet
hatalyon kivll helyezése és az els6foku birésag uj eljarasra kotelezése irant a
felperes terjesztett eld fellebbezést. Fenntartva a kereseti eléadasat az els6foku
birosag itéletének indokolasbeli hianyossagaként fogalmazta meg, hogy utalast sem
tartalmaz arrdl az allitasarol, hogy a miisorszam tartalmat a 12 éven aluliakra, és
nem a 12-16 év kozottiekre vonatkoztatva kell vizsgalni. Nem ad vélaszt arra az
érvelésére sem, hogy ki az ,adott korosztaly", és mely korosztaly vonatkozasaban
milyen tényallasi elemeket kell értékelni. Nem szdl arrdl, hogy mi a Il. és lll.
kategoria elhatarolasanak szempontja, melyek azok a korilmények, tények,
melyeket a toérvényhozo6 a lll. kategdriaban tényallasi elemként értékel, és miként
valdsultak meg a miisorszam kozreadasaval. Az anyagi jogi szabalyok sérelmét
illetben az elséfoku itéleti megallapitasokat a felperes azzal tamadta, hogy a
maganszakertdi véleményt az elséfoku birdsag iratellenesen, logikatlanul értékelte,
alaptalanul allitotta, hogy a misorszamban megvaldsult az er6szak és a szexualitas
kozvetett abrazolasa, és tévesen itélte meg adott korosztaly erkdlcsi, esztétikai
itel6képesseget, amelyet j6I szemléltetnek a Nemzeti Alaptanterv elvarasai is.
Kifejtette, hogy az elséfoku birésag kimeritben nem rendelkezett az eljarasjogi
kereseti kérelemrdl, és a szankcio értékelésénél olyan korilményekre volt
tekintettel, amely a hatarozat meghozatalkor még nem allt fenn. Allitotta, hogy a
hatarozat ellentétben all az Rttv. 112. § (1) bekezdésének c) pontjaval.

Az alperes fellebbezési ellenkérelmében az els6foku birdsag itéletének
helybenhagyasat és a felperes koéltségben valdo marasztalasat kérte. Hatarozati
érveinek ismételt kifejtése mellett arra mutatott ra, hogy az els6foku birdsag
itéletében eleget tett az indokolasi kotelezettségének, rogzitette, hogy a vitatott
mudsorszam milyen szempontok alapjan sorolandé a lll. kategoriaba. Annak pedig
nem volt indoka, hogy a Il. és Ill. kategoria kozoétti elhatarolas szempontjait
részletesen ismertesse, mivel az Rttv. vonatkozé rendelkezései egyértelmiien
meghatarozzak a két kategdria kdzotti kildnbséget.



A fellebbezés nem alapos.

A Polgari perrendtartasrol szolo 1952. évi lll. torvény (a tovabbiakban: Pp.) 324. §
(1) bekezdése folytdn a kdzigazgatasi perekben is alkalmazandd Pp. 221. § (1)
bekezdése szerint az itélet indokolasaban rdviden el6 kell adni a birosag altal
megallapitott tényallast, az arra vonatkozé bizonyitékok megjeldlésével, és
hivatkozni kell azokra a jogszabalyokra, amelyeken a birdsag itélete alapszik. Meg
kell réviden emliteni azokat a korilményeket, amelyeket a birosag a bizonyitékok
mérlegelésénél iranyadonak vett, véglil utalni kell azokra az okokra, amelyek miatt a
birosdg valamely tényt nem talalt bizonyitottnak, vagy amelyek miatt a felajanlott
bizonyitast mell6zte. Az els6foku birdsag az eljaras ezen lényeges szabalyat nem
sértette meg. téletének indokolasa tartalmazza a Pp. 221. § (1) bekezdés szerinti
indokolasi részeket. Dontése a kereseti kérelem valamennyi, az eljarasi és anyagi
jogi szabalyok betartasat és az alkalmazott szankciét vitatd elemére kiterjedt.
Részletesen kifejtette, a kifogasolt tartalmak, jelenetek pontos idézése és azok
elemzése mellett a miisorszamok altal feldolgozott csaladi tragédia kiskoruakra
gyakorolt artalmas hatasat. igy a dontésének alapjaul elfogadott tények abbdl
megismerhetbek voltak, mert az a relevansnak itélt felperesi érvekre adott valaszt
tukrozte. Ennélfogva az elséfoku itélet érdemi felllbiralatanak eljarasjogi akadalya
nem volt.

Az els6foku birésag helyesen allapitotta meg, hogy az alperes eljarasjogi
jogszabalysértést nem kovetett el. Helytall6 indokait a masodfoku birésag azzal
egésziti ki, hogy a hatdrozati indokolds a doéntés ténybeli és jogi
megalapozottsaganak logikai levezetését tartalmazza. Eljarasjogi szempontbol az
az indokolas fogadhat6 el, amely a Ket. e kdvetelmény egyittest tételesen
tartalmazo el6irasainak megfelel, vagyis amelybdl kétséget kizaréan megallapithato,
hogy mi volt a déntés alapjaul szolgald tényallas, mi a helyes besorolas, ez milyen
érveken nyugszik, és mi a szankcié megvalasztasanak indoka, jogalapja. Az alperes
hatarozata az indokolassal szemben tamasztott ilyen eljarasjogi kdvetelményeknek
megfelelt. A felperesi hivatkozassal ellentétben az alperes a hatarozataban
nemcsak deklaralta a jogsértést, és az alkalmazott jogkdvetkezményt, hanem
minderre megfeleléen kidolgozott indokolast adott, és a szakvélenyére nézve sem
tett iratellenes megalapitast. Rogzitette az irdnyado rendelkezéseket, meghatarozta
azokat a tartalmi és képi elemeket, amelyek miatt a magasabb, a lll. kategodria
szerinti besorolast tartotta indokoltnak. Megjeldlte az alkalmazhat6é joghatranyt
(Rttv. 112. § (1) bekezdés c) pontja), és tételesen felsorolta azokat a hatosagi
hatarozatban kifejezésre juttatott jogsértéseket, amelyeket a felfliggesztés szankcio
alkalmazasa, mértékének megallapitasa soran, mint elé6zményt jelentd, sulyosbitd
kordlménykeént figyelembe vett. Ebb6l a szempontbdl nincs jelentésége annak, hogy
a hatésagi dontések birdsagi fellilvizsgalatat a felperes kezdeményezte-e vagy sem.
Az alperesi hatarozat indokolasa tehat, a jogsértést megallapitd és a mérlegelésen
alapuld, alkalmazott szankcidt illetéen is megfelelt a térvényi kdvetelményeknek.

Az anyagi jogi sérelem vizsgalatat megel6zGen, elGljaréban rogziti a Fovarosi
Itél6tabla, hogy egyetért az elséfoku birosagnak Magyar Kdztarsasag Alkotmanya
67. §-anak (1) bekezdése és az Rttv. 5/B. § (3) bekezdése szerinti, a miisorszamok



mikénti mindsitésére kifejtett, a birdi gyakorlat altal megerdsitett érvelésével. Ehhez
annyit sziikséges hozzatenni, hogy a kialakitott joggyakorlat értelmében a korhatar
helyes meghatarozasanal a mlisorszam védett korosztalyra gyakorolt 6sszhatasat
kell figyelembe venni egységesen, az egész misorszamot szemlélve, annak
szOhasznalatat, a képi megjelenitést, az akusztikus elemeket, a tartalmi
mondanivalot elemezve kell a mérlegelés szempontjait kialakitani. Egyebekben a
fellebbezésre, részben az elsdfoku birésag indokait kiegészitve, az alabbiakat emeli
ki:

A szll6i magyarazattal valo megértés vagy meg nem értés ténye meghatarozza a
kategoériak kozotti elhatarolast. A Il. kategoriaba olyan misorszamok sorolandok,
amelyben a jelenetek és a mondanivald egy 12 évesnél idésebb szamara minden
tovabbi nélkil, egy fiatalabb szamara pedig szll6i magyarazattal megérthetd.
Ehhez képest a Ill. kategdria esetén a misorszam feldolgozasahoz szul6i
magyarazat sem elegendd, ha az a 12-16 éves korosztalyra a térvényben
meghatarozott nem pontok szerinti kedvezétlen befolyast gyakorol. Ennélfogva, a Il
kategdrianak tényallasi eleme a szlil6i magyarazattal torténé megértés lehetésége,
ami egyben azt feltételezi, hogy a szllGi feligyelet melletti megtekintés jelentése az,
amennyiben a szil6 ugy itéli meg, nem megengedhetd a misorszadm megtekintése
gyermekének, azt megtiltja. A ,a nagykoru fellgyelete mellett ajanlott" kifejezés
nem jelentés nélklli szavak felsoroldasa, hanem a Il. kategoria lényegére utal,
megkuldénbdztetve e kategoriatt az |. és lll. kategoriaba tartozé misorszamoktol.
Ennyiben az alperes megfelel6 kindulopontot valasztott a vizsgalatahoz.

Ertelemszerii, ha azt kell megnézni, hogy helyes volt-e a Il. kategdria valasztasa,
azt kell megvizsgalni, hogy a misorszdm nem hordozott-e olyan elemet, amely
miatt az magasabb kategdridba tartézonak tekintendd. A masodfoku birésag ezeért
egyetért a felekkel abban, hogy a perbeli jogsértés vizsgalatanal sem azt kellett
megitélni, hogy fennallt-e a Il. kategoria valasztasanak lehetésége, hanem azt, hogy
a perbeli mldsorszamban megvalosult-e a lll. kategdria torvényi tényallasanak
valamely altalanos, vagy kulénos eleme. Ebbd6l kovetkezden, az alperes és az
els6foku birésag helytalléan vizsgalta a perbeli misorszamot az 5/B. § (3)
bekezdésébe foglalt torvényi kritériumokhoz képest, ennek megfeleléen értékelte, a
megallapitasokkal a masodfoku birdsag egyetértett, mert abban a magasabb
korhatari kategoéridba vald besorolast megalapozé elemek egyértelmien
fellelhetbek voltak. A két kategdria elhatarolasi szempontjait szamon keéro felperesi
érvelés nem alapos, mert az elhatarolas szempontjait az Rttv. 5/B (2) és (3)
bekezdése tartalmazza, az alperes azt vizsgalta.

(")sszességében a milsorszam a tartamabol, szdvegezésébdl, képi
megjelenitésébdl, a misorvezetd magyarazatabdl, a bemutatas mabdjabdl az
els6foku birosdg megalapozottan vonta le azt az alperessel egyezd kdvetkeztetést,
hogy az alkalmas volt a 16 éven aluliak fizikai, szellemi és erkdlcsi fejlédésének
kedvezdtlen befolyasolasara. E korben a masodfoku birosag az alabbiakat
hangsulyoza:



A talalkozds a csalddon bellli er6szak, a csaladtagok kozétti bizalmatlansag
problémajaval még a kiegyensulyozott csaladi kérnyezetben €16 12 éven fellliben is
elbidézhet kétséget, félelmet, szorongast. A fellletesen és felszinesen megvitatott e
téma nem, vagy csak fizikai, szellemi vagy erkdlcsi fejlodésiket kedvezdbtlenul
befolyasold mddon dolgozhat6 fel altaluk. Az ilyen téma a talk show televizids
mifajat valaszto szerkeszt6t 6vatossagra, visszafogottsagra kell, hogy sarkallja.

A miisorszam a kifogasolt torténetet egy szoérakoztatd talk-show keretei kozott
mutatta be az arra jellemzé eszk6zdkkel, a moderator sajatos modszereivel. Nem
zarhato ki, hogy az ilyen érzékeny kérdéskor feldolgozasara a talk show mdfaj is
alkalmas lehet adott esetben, ha annak feldolgozasa felel6sségteljes, a devians
magatartasformat elrettentésil mutatja be, egyben nevel, tanit, a figyelemet felkelti,
megoldo, segitb célzatu.

Nem hagyhaté figyelmen kivil, hogy a fiatalkoruak kiléndsen kitettek a szexualizalt
kornyezetnek, e tekintetben a média rajuk erds hatast gyakorol. A mar korabban is
jelentkezé szexualis informacidigény ebben a korban erfs, ezért e korosztaly
kolondsen érzékenyen, impulzivan reagal az 6t ért szexualis hatasokra. Ennélfogva
a médianak fokozott feleléssége van a tekintetben, hogy a kézdénség figyelmének
megragadasa oly modon torténjen, hogy a kiskoruakban ne keltsen félelmet,
szorongast, aggodalmat, helytelen attitidot ne alakitson ki.

A milsorban bemutatott Mdnika tobbszér, hangsulyosan megvadolta azzal a volt
férjét, hogy gyermekeivel szemben tobb alkalommal er6szakosan viselkedett, sot
szexualisan molesztalta is Oket, szélt az altala, illetve édesanyja altal tapasztalt
szexualis indittatasu cselekedeteirdl. Elbeszélése indulatos, zaklatott volt,
fuggetlendl attol, hogy egyes konkrét nevek, kifejezések szandékkal nem voltak
érthetbéek, azok jelentése beazonosithatd volt, az altala allitottan térténteket
szemléltette, részletez6, felkavard volt. A kiskoru aldozat szerepeltetése mindezt
kozelebb hozta a néz6khdz, ez pedig - ahogy azt az eljart alperes és elséfoku
bir6sag is megallapitotta - nem segitette elé azt, hogy a kiskoru nézdé megfeleld
tavolsagtartassal kezelje a latottakat. Az elhangzottakat vizudlis és akusztikus
eszkbzokkel erfsitették fel a készitbk. Az eléadas modja, a dramaturgiai
megoldasok, a bejatszast kisér6 archaizalt fekete-fehér képsorok, a dramai
jelenetek és a zenei alafestés direkt mddja alkalmassa tette a miisorszamot arra,
hogy a nézbék a testi és lelki megrazkodtatasokat a képzeletiikben valdésagosan
atéljék. Mindez ellenében volt annak, hogy a gyermekbantalmazasrol, a koros
szexualis vonzalomrdl, a torz magatartasrol a fiatalkoruak helyes képet, egészséges
hozzallast alakithassanak ki. A bemutatott - tarsadalmilag elitélend6 - magatartassal
Osszeflggésben a moderator részérél elhangzott (kritikai) megnyilvanulasok,
kommentarok nem voltak elégségesek arra, hogy a 16 év alatti nézében a latottak
altal kivaltott félelmet, érzelmi hatast ugy ellensulyozzak, hogy az lekizdhetd legyen
anélkil, hogy fizikai, szellemi, erkolcsi fejlddését a misorszam ne kedvezetblen
irAnyban befolyasolta volna. Kilonds figyelemmel arra is, hogy a felnétté valas
idészakaban kiemelked6 helyet foglal el a szll6i kétbédés, és a térténetben az apa
volt az, akit az anya koros szexualis vonzalommal vadolt.



A Févarosi [télétabla megallapitotta, hogy az elséfoku birésag helyesen értékelte,
hogy az alperes a szankcid kiszabasakor a torvénynek megfeleléen jart el. A
szankcio megvalasztasa és mértékének megallapitasa soran a hatésag mérlegelési
jogkorben eljarva jogosult dontést hozni, mely déntés meghozatala soran az Ritv.
112. § (1) bekezdés c) pontjaban megallapitott torvényi keret az irdnyadod, amely
alapjan a mdsorszolgaltatasi jogosultsag gyakorlasa legfeliebb 30 napra
fliggeszthet6 fel. Az alperes figyelembe vette a felperes sorozatos, ismétlédé,
azonos targyban elkdvetett jogsértéseit és azt a tényt, hogy a korabbi szankciok
nem vezettek eredményre. Mindezek alapjan az alperes altal a jogsértés elkdvetése
miatt valasztott szankcio a jogseértéssel aranyos volt.

A felperes jogi képviselbje a fellebbezési targyalason kifogasolta el6szor azt, hogy
az alperesi hatosag - allaspontja szerint jogosulatlanul - meghatarozott tartalmu
kozlemény kozzétételére kotelezte a muisorszolgaltatot. llyen targyu kereseti
kérelem nem volt a per targya, ezért az els6foku birdsag itélete erre nézve
felilbiralhaté rendelkezést nem tartalmazott. A Févarosi [télétabla ezért ezt nem
vizsgalhatta.

Mindezek alapjan a Févarosi itélétabla az elséfoku birdsag itéletét a Pp. 253. § (2)
bekezdése értelmében helybenhagyta.

A felperest a Pp. 78. § (1) és (2) bekezdése alapjan kotelezte az alperes masodfoku
perkoltségének megfizetésére.

A sikertelentil fellebbezd felperes az illetékekrdl szold 1990. évi XCIII. térvény 39. §
(3) bekezdésének c) pontja, valamint a 46. § (1) bekezdése, tovabba a
koltségmentesség alkalmazasardl a birésagi eljarasban szo6ld 6/1986. (VI.26). IM
rendelet 13. § (2) bekezdése értelmében koteles a feljegyzett fellebbezési illeték
viselésére.

Budapest, 2012. november 14. napjan

Dr. Sara Katalin s.k. a tanacs elndke, Dr. Sz6ke Maria s.k. el6éad6 biro,
Dr. Paldy Zsuzsanna s.k. biré

A kiadmany hitelédil:

tisztviseld



