FOVAROSI ITELOTABLA
3.Kf.27.275/2012/8. szam

A Févarosi [télétabla a dr. Hurton Julia ligyvéd altal képviselt felperesnek a Marton
és Tarsa Ugyvédi Iroda (gyintéz6: dr. Nemes Dénes iigyvéd altal képviselt
Orszagos Tisztiféorvosi Hivatal (1097 Budapest, Gyali ut 2-6.) alperes ellen
egészsegbiztositasi ligyben hozott kézigazgatasi hatérozat birdsagi felllvizsgalata
irant inditott perében a Fd&varosi Birosag 2010. februar 25. napjan kelt
22.K.33.369/2009/5. szamu itélete ellen a felperes 6. sorszam alatt bejelentett
fellebbezésére meghozta az alabbi

[ TELETET
A Févarosi [télétabla az elséfoku birdsag itéletét helybenhagyja.

Kotelezi a felperest, hogy 15 napon belll fizessen meg az alperesnek 20.000
(huszezer) forint masodfoku perkdltséget.

A fellebbezési illetéket az allam viseli.

Az itélet ellen tovabbi fellebbezésnek nincs helye.
Indokolas

A panaszos édesanyjanal (a tovabbiakban: Beteg) a 2008. februar 14-én elvégzett
angiographia alapjan kezel6orvosa bal carotis rekonstrukciot javasolt azzal, hogy
elétte koponya CT vizsgalat javasolt. A Beteg 2008. marcius 6-an baloldali carotis
mutétre jelentkezett a felperesnél. A miitét el6tt CT vizsgalat elvégzésére nem kerdilt
sor. A m(itét soran észlelték a Beteg jobb kéz szoritd erejének csdkkenesét, ezért
neurologiai konzilium tartdsat kdvetéen athelyezték a neurologiai osztalyra, ahol
mérseékelt foku beszédzavart, a jobb felsé végtag teljes, a jobb alsé végtag sulyos
bénulasat észlelték. Az alperesi jogeléd a Beteg lanyanak panaszbejelentése
nyoman 2008. oktdéber 16. napjan eljarast inditott a felperessel szemben. Ennek
soran a gyogykezelésre, mdtéti beavatkozasra vonatkozé iratok beszerzését
kovetéen szakertdi bizonyitast rendelt el, majd az eljaras lezarasaként hozott 175-
31/2009. szamu hatdrozataban 1 millié forint birsaggal sujtotta a felperest.



Megallapitotta, hogy a felperes a Beteg sebészeti ellatasa soran megsértette az
egészsegugyrdl szold 1997. évi CLIV. térvény (a tovabbiakban: Eltv.) 77. § (3)
bekezdését, valamint az egészséguligyi tevékenység végzésének egyes kérdéseirdl
szold 2003. LXXXIV. térvény (a tovabbiakban: Etvt.)) 5. § (1) bekezdésében
foglaltakat, mivel nem az elvarhatdé gondossag elvének megfelelben jart el, mert a
k6zos fejverOerek kétoldali szikiletének artgioldgiai-invaziv radioldgiai kezelését
megelézéen nem Kkerllt sor a koponya CT és a koponyan bellli veréerek
allapotanak, a keringési viszonyoknak képalkoto diagnosztikai eszk6zokkel torténd
tisztazdsara annak ellenére, hogy a beteg ismerten magas vérnyomasos
betegségben szenvedett, amelynek kovetkeztében az agyi kiserek érintettsége
feltételezhetd volt. A jogsértés miatt szabott ki birsdgot, mértékének
meghatarozasanal sulyositd koralménykeént értékelte, hogy a nem megfelel6 ellatas
kovetkeztében a beteg gyogyulasi esélyét csokkentd egészségkarosodast
szenvedett, de figyelembe vette a felperes egylttm(ikd6dd magatartast is.

Az alperes hatarozatanak hatalyon kivil helyezése, az alperes uj hatarozat
hozatalara kételezése, valamint perkdltség irant a felperes terjesztett el6 keresetet,
amelyben azzal érvelt, hogy a hatarozat sérti az Eltv. 119. § (3) bekezdését,
valamint az Etvt. 5. § (1) bekezdésében foglaltakat. A beteg ellatasa soran nem
sértette meg a szakma szabadlyait, ezért a bekdvetkezett sz6védmény miatt nem
marasztalhaté el. lgazsaglugyi orvos-szakértd kirendelését inditvanyozta annak
megallapitasara, hogy a szakmai szabalyok szerint el kell-e végezni a beavatkozas
elétt a CT vizsgalatot, valamint arra nézve, hogy a beteg allapotanak megfeleld
diagnosztikai és terapias eljarast alkalmazta-e a felperes.

Az elsofoku birosdg a keresetet elutasitotta. Megallapitotta, hogy az alperes
helyesen dontétt, mert a felperes a Beteg ellatasa soran a szakmai szabalyokat
ugyan betartotta, de az Eltv. 77. § (3) bekezdésben és a 119. § (3) bekezdésben irt
legnagyobb gondossag elvét megsértette azzal, hogy a miitét el6tt nem végzett CT
vizsgalatot. Elfogadta a szakértdi véleményt aggalytalannak. Az alperessel
egyezben a jogsértést arra alapitotta, hogy a CT vizsgalat hianyaban a koponyan
bellli verberek allapotanak tisztdzasa nem tortént meg annak ellenére, hogy
feltehetdé volt a koponyan bellil az aramlasdinamika érintettsége és a magas
vérnyomasos betegség okan az agyi kiserek érintettsége is. Kifejtette, hogy a
szakmai szabalyok megsértése nem azonos az elvarhatd gondossag
kovetelményének megsértésével. E két kdvetelményt az Edtv. 77. § (3) bekezdés
egylttesen tartalmazza, de azok elkilonilnek egymastél. Mig a felperes altal
hivatkozott Eltv. 119. § (3) bekezdés b) pontjaban irt szabalyozas egyiittes, de
egymastodl ugyancsak elkilonilt kdvetelményként az egészséglgyi szolgaltatas
megfeleld minéségének alapvetd feltételeként egyebek mellett a szakmai szabalyok
betartasat irja el6 rogzitve, hogy azok irott formaban miként jelenhetnek meg.
Kdzigazgatasi joggyakorlat hianyaban a polgari jog terlletérél, a kartéritési perekbdl
ismert jogesetek alapjan kiemelte, hogy a szakmai kdvetelmények betartasa mellett
is fennallt a felperesnek az elvarhatdé gondossag tanusitasa iranti kotelezettsége,
ennek elmulasztasat rotta az alperes a felperes terhére, ezért az alperes
megalapozottan és jogszerlen allapitotta meg a jogsértést és szabott ki birsagot. A



szakértd kirendelésére vonatkoz6 inditvanyt azzal az indokkal utasitotta el, hogy az
olyan kérdés tisztazasara iranyult, amely kérdésben az igazsaglgyi szakértd
egyértelmien allast foglalt.

Az els6foku birdsag itéletének els6dlegesen megvaltoztatasa és kereseti
kérelmének megfelelé dontés meghozatala, masodlagosan az itélet hatalyon kivl
helyezése és az els6foku birbsagnak a per ujabb targyalasara és ujabb hatarozat
hozatalara utasitdsa irant a felperes terjesztett el fellebbezést, perkoliséget
igényelt. Allitotta, hogy sem szakmai szabalyok, sem szakmai iranyelvek nem irjak
el6 a percutan intervencio el6tt CT vizsgalat kotelez6 elvégzését. A mtét utani akut
stent elzarddast a mutét elétt végzett CT vizsgalat semmilyen formaban sem lett
volna képes megakadalyozni, illetve el6re jelezni. A mutéti beavatkozas soran
fellépd, miitéti kockazatnak mindsulé szévédmény nem lett volna elkerilhetd.
Allaspontja szerint az itélet sérti az Elitv. 119. § (3) és az Etvt. 5. § (1) bekezdését.
Kifejtette, hogy a szakértd nem értékelte teljes korlen a beteg allapotat, a
beszerzett szakvélemény nem tartalmazott olyan megallapitast, hogy a tinetmentes
carotis stenosis esetén is indokolt szakmailag a CT vizsgalat. Valamennyi tlinet és
vizsgalat egylttes értékelése ismeretében inditvanyozta a szakvélemény
kiegészitését a beavatkozas el6tti CT vizsgalat elvégzésének sziikségességere
nézve. Sérelmezte, hogy az elsdfoku birdsag elutasitotta a szakérté kirendelésére
vonatkoz¢ inditvanyat, holott csak ismételt szakértdi vizsgalattal bizonyithatta volna
az alperesi dontés jogszabalysérté voltat, de erre az elséfoku birosdg nem adott
szamara lehetbséget.

Az alperes ellenkérelmében a felperes fellebbezésének elutasitasat és az elséfoku
birosag itéletének helybenhagyasat kérte. Allaspontja szerint az alperes az altala
lefolytatott eljaras soran valamennyi, az igyben relevans bizonyitékot beszerzett. A
kirendelt szakért6 a Beteg kezelésével kapcsolatban rendelkezésre allé valamennyi
korilmeényt és megel6z6 vizsgalati diagndzist értékelve alakitotta ki allaspontjat, az
ugy megitéléséhez ujabb szakértdé kirendelése nem volt szikséges, a birdsag
szamara a kdzigazgatasi iratokbdl valamennyi relevans tény megallapithato volt.

A fellebbezés nem alapos.

A Févarosi itélétabla az elséfoku birdsag altal megallapitott tényallast a miitéti
beavatkozast megel6z6en készult ambulans vizsgalat eredményét rogzité ambulans
lap adataival kiegészitette, de az igy kiegészitett tényallas alapjan is osztotta az
els6foku birdsag allaspontjat az alperesi hatarozat jogszeriiségének megitélésérol.
Az elséfoku birésag a rendelkezésére all6 kdzigazgatasi iratok alapjan helyesen
foglalt allast az alperes hatarozatarol, megallapitasaival, dontésének indokaival a
masodfoku birdsag is egyetért, azt nem ismétili.

A fellebbezés kapcsan azt emeli ki, hogy a kodzigazgatasi eljaras soran kirendelt
szakértd altal készitett szakvélemény megallapitasait a felperes az elséfoku eljaras
soran nem tudta kétségessé tenni. A szakeértdi bizonyitast a szakmai szabalyszegés
cafolataként kivanta volna felhasznalni, arra pedig az els6foku birosag helyesen



mutatott ra, hogy ilyen jogsértést a felperes terhére nem réttak. A szakvélemény
elkészitésekor a szakértbnek minden szikséges adat és a Beteg teljes orvosi
dokumentacidja a rendelkezésére allt. Az eset 6ta eltelt idében olyan uj kdrilmény,
adat nem mertlt, nem mertlhetett fel, ami a szakvélemény kiegészitését vagy uj
szakvélemény beszerzését indokolhatta volna, a felperes sem tudott ilyet
megjeldlni. A Beteg allapotat figyelmen kivil hagyo, altalanos orvos-szakmai
felperesi allaspont pedig 6nmagaban a szakértdi bizonyitast nem indokolhatta.

Az orvosi iratokbdl megallapithatban ugyanis (az érsebészeti ambulans lapon,
amely 2008. februar 15-én kelt és februar 18-ara jegyezte el6 a Beteget a bal
carotis rekonstrukcid elvégzésére) a kezel6orvos maga tlntette fel, hogy a
beavatkozas elvégzése elbtt, tekintettel a beteg felvételkori teljes, aktualis
allapotara, valamennyi tinet és vizsgalat egyuttes értékelése ismeretében koponya
CT vizsgalat javasolt. A beszerzett szakvélemény éppen azt rdgziti, hogy ilyen
esetekben ugyan nem koételezéen elbirt, de javallott a paciens részletes neurologiai
vizsgalata, igy az antikoangulans kezelésben részesuld beteg esetében a
véralvadasi paraméterek laboratériumi ellen6rzése és a koponya CT - CT
angiografia vagy MRI - vizsgalat elvégzése.

A felperes azon hivatkozasa, hogy szakmailag nem indokolt ilyen esetben a CT
vizsgalat elvégzése, azért irrelevans, mert az els6foku birésag itélete és az annak
alapjat képezd alperesi hatarozat kizardlag az elvarhatdé gondossag
kovetelményének sérllése tekintetében tesz elmarasztalé megallapitast. A konkrét
esetben az elvarhatd gondossag kdvetelményének mércéjeként jelent meg a CT
vizsgalat elvégzésének indokoltsaga, ezt a Beteg kezelborvosa is alatamasztotta. A
felperes terhére rott jogsértés megvaldosulasahoz nem volt sziikséges az, hogy
kdzvetlen ok-okozati 6sszefliggés legyen az el nem végzett vizsgalat és késdbb a
szovédmeny fellépése kdzott, melyet az elvégzett CT vizsgalat esetén sem lehetett
volna kizarni.

A gondossagi kovetelményt a felperes azzal sértette meg, hogy e vizsgalattdl,
kordbbi &lldspontjat megvaltoztatva, utdlag eltekintett. A rendelkezésre allé id6
rovidsége, a gangrénas folyamat, a nyugalmi fajdalom és a Beteg tlnetmentes
carotis stenosisa - elvarhaté gondossag tanusitasa mellett - nem elegendd indokok
egy nem sokkal korabban készult kezel6orvosi javaslat megvaltoztatasahoz.

Mindezek alapjan a Févarosi [télétabla az elséfoku birosag itéletét annak helyes
indokai alapjan a Polgari perrendtartasrél szo6ld 1952. évi . térvény (a
tovabbiakban: Pp.) 253. § (2) bekezdése értelmében helybenhagyta.

A sikertelenl fellebbez6 felperest a birésag a Pp. 78. § (1) és (2), valamint a 79. §
(1) bekezdése alapjan kotelezte az alperes masodfoku perkdltségének
megfizetésére.

A felperes személyes illetékmentessége folytan a feljegyzett fellebbezési illetéket a
koltségmentesseég alkalmazasarol a birdsagi eljarasban szold 6/1986. (VI.26). IM
rendelet 14. §-a értelmében az allam viseli.

Budapest, 2012. oktéber 10. napjan



Dr. Sara Katalin s.k. a tanacs elndke, Dr. Paldy Zsuzsanna s.k. eléadd bird,
Dr. Sz6ke Maria s.k. biré
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