A FOVAROSI ITELOTABLA
3.Kf.27.299/2012/6. szam

A Févarosi [télétabla a Gardos, Fiiredi, Mosonyi, Tomori Ugyvédi Iroda tigyintézé:
dr. Tomori Erika tgyvéd altal képviselt felperesnek, az Orosz V. Ugyvédi Iroda
(igyintézé: dr. Orosz V. Sandoriigyvéd altal képviselt Pénziigyi Szervezetek Allami
Fellgyelete (1013 Budapest, Krisztina krt. 39.) alperes ellen piacfelligyeleti
eljardsban hozott kdzigazgatasi hatarozat felllvizsgalata irant indult perében a
Févarosi Torvényszék 2012. évi majus hd 9. napjan kelt 19.K.33.071/2011/12.
szamu itélete ellen a felperes altal 14. sorszam alatt el6terjesztett fellebbezés
folytan - targyalason kivil - meghozta a kdvetkezd

I TELETET

A Févarosi itélétabla az elséfoku birdsag itéletét helybenhagyja.

Kotelezi a felperest, hogy 15 napon belll fizessen meg az alperesnek 50.000
(6tvenezer) forint masodfoku perkdltséget.

Kotelezi a felperest, hogy fizessen meg a Magyar Allamnak - az adohatdsag kiildn
felhivasara - 48.000 (negyvennyolcezer) forint fellebbezési illetéket.

Ez ellen az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas

A felperes fétevékenysége szerint fogyasztasi hitelt nyujt gépjarmdvasarldk részére.
Egyik ugyfelének fennalld 7 éves futamideji hitelszerz6dése alatt k6zolt idokozi
elszamolas kapcsan kezdeményezett hatosagi eljaras nyoman az alperes a felperes
éves kimutatas kozlési kotelezettségét vizsgalta. 2011. junius 16-an kelt FK-I/B-
6229/2011. szamu hatdrozataban megallapitotta, hogy a felperes megsértette a
hitelintézetekrdl és a pénzigyi vallalkozasokrol szélo 1996. évi XCII. térvény (a
tovabbiakban: Hpt.) 206. § (1) bekezdésében foglalt - az ugyfelek idGszakos
tajékoztatasara vonatkozd - jogszabalyi rendelkezéseket, ezért hatarozatanak |.



pontjaban megtiltotta a jogsértd magatartas tovabbi folytatasat, mig a I/A pontban
250.000 forint fogyasztéveédelmi birsagot szabott ki. Az alperes allaspontja szerint
azzal, hogy a folyamatos, 84 hénapos futamideji hitelszerz6dés 2007. augusztus
22-i fennallasa 6ta egyetlen alkalommal sem kuldétt éves kimutatast a felperes az
ugyfél részére, megfosztotta az lgyfelet a szerzédésével kapcsolatos tajékozott
dontéshozatal lehet6ségétdl. Az alperes rogzitette a hatarozataban az altala
alkalmazott intézkedés indokait, és a birsag 0Osszegének meghatarozasakor
figyelembe vett szempontjait.

A felperes keresetében az alperesi hatarozat hatalyon kivil helyezését kérte.
Kifogasolta, hogy az ugyfél és a kozte I|étrejott hitelszerz6dést folyamatos
szerz6désnek minésitette az alperes. A Hpt. rendelkezéseit értelmezte, mert a
torvény nem definialja, mely szerz6dések mindésulnek ilyen szerzddésnek, a Hpt.
203-211. §-aihoz fliz6tt indokolas csak annyit régzit, hogy a fogyasztok érdekeit
szolgalja a folyamatos tajékoztatasi kotelezettség. A Hpt. 206. § (1) bekezdésének
sz0O szerinti értelmezése szerint csak a betétdsszegek ismétlédd lekotésére szold
szerzbdések tartozhatnak ebbe a kategdriaba, az ilyen szerzédéseket megkotd
pénzugyi szervezeteket terheli az évenkénti kimutatas megklldésének
kotelezettsége. A jogszabalyhely tagabb értelmezése esetén is legfeljebb a
folyamatos és az ismétlédé lekdtésl betétszerzO6dések tartoznak ebbe a
kategoriaba, de még ez az értelmezés sem terjedhet ki a hitelszerz6désre.
Kifogasolta azt is, hogy az alperes annak ellenére szankcionalta a magatartasat,
hogy a jogszabalyhely értelmezésére iranymutatonak tekintheté alperesi
allasfoglalas a felperesi magatartas utan keletkezett. Hivatkozott a jogallamisag
elvére, tobb Alkotmanybirdsagi hatarozatra, valamint a Legfels6bb Birosag eseti
dontéseiben foglaltakra is.

Az els6foku birésag a felperes keresetét elutasitotta. Kitérve az alperesi
allasfoglalasok helyére a jogalkotdsban, az Alaptdrvény hivatkozott rendelkezései
helyes alkalmazasara, elsédlegesen azt vizsgalta, hogy a Hpt. 206. § (1)
bekezdésben foglalt szabalyozas kizardlag a betétszerz6désre vonatkozik-e.
Amennyiben nem, ugy masodsorban azt kellett megvizsgalnia, hogy a
hitelszerz6dés folyamatos szerzédésnek mindsull-e. Megallapitotta, hogy a Hpt.
206. § (1) bekezdésében foglalt szabalyozas nem kizardlag a betétdsszegek
ismétlédd lekdtésére szbéld6 szerzb6désekre vonatkozik, hanem a pénzigyi
intézmeények altal kotheté valamennyi folyamatos szerzédésre. A torvény a
,folyamatos szerz6dések" és nem a ,folyamatos szerz6dés" fogalmat hasznalja,
azaz nemcsak egy folyamatos szerzédés tipusra vonatkozik. A zardjeles részben a
jogalkoto éppen azért jeldlte meg kilon a betétszerzédések ismétlédéd lekdteésére
vonatkozé szerzédést, mert a szerzdédéstipus nem egyértelmien folyamatos
szerz6dés tekintettel arra, hogy az tdbb, egymast kovetd szerzddésre
(szerzédéssorozatra) vonatkozik. Allaspontja szerint az alperesi érvelés
helytallésagat tamasztja ala a Hpt. 206. § (2) bekezdése is, mivel az ,szamlat" és
nem ,betétszamlat" emlit, azaz valamennyi szamlatipust, igy a hitelszamlat is
magaban foglalja. A hitelszerz6dést folyamatos szerz6édésnek mindsitette. A
jogszabalyhely szohasznalatat kdvetve kilonos jelentdéséggel birdnak tartotta, hogy



slegalabb évente" egy alkalommal kell teljes kor(i irasbeli kimutatast késziteni, ez
pedig értelemszerlien egy hosszabb, évekig tartd szerz6déses kapcsolatot
feltételez, amely nem kizardlag a betétszerz6désekre (kildbndsen nem csak a
betétdsszegek ismétlédd lekdtésere szolo szerzGdésekre) jellemzd, hanem igaz a
hitelszerz6désre is. Kiemelte, hogy a jogszabaly ,egyértelmd, kdzérthetd és teljes
kord irasbeli kimutatas (kivonat)" megkuldésérél rendelkezik, nem pedig
szamlakivonatokrél. Vagyis a kotelezettség, azokra a tartdés, folyamatos
szerzOdésekre vonatkozik, amelyeknél a kimutatas fogalmilag értelmezhet6. A
felperes nem vitatta, hogy 7 éves futamidejli hitelszerz6dést koétott az tgyféllel, tehat
a jogviszony a szerz6déskotéstdl szamitott 7 év elteltével zarul le, igy az tgyfélnek
folyamatos, ismétlodé torlesztési kotelezettsége van. Ramutatott arra is, hogy nincs
annak jelentésége, hogy az ugyfél valdjaban torleszt-e, vagy sem, hiszen a
torlesztéstél flggetlentl a koételezettsége fennall, amennyiben nem tdrleszt, ugy
éppen ezen kotelezettsége alapjan akar végrehajtast is indithat vele szemben a
felperes. A Hpt. 2. szamu mellékletében talalhatd hitel és pénzkdlcsdn nyujtasara
iranyul6 tevékenységet meghatarozo6 fogalom alapjan megallapitotta azt is, hogy a
hitelszerz6dés nem egyszeri jogi aktust jelent, hanem egy folyamatot, amely a
hitelnyujtas el6tti  tevékenységeket, a hitel nyujtast és az azt kovetd
tevékenységeket is magaban foglalja.

Az els6foku birdsag itélete elleni fellebbezésében a felperes a kereseti kérelmének
megfeleléen az alperesi hatarozat hatalyon kivil helyezést kérte, perkdltségének
megallapitasa mellett. Valtozatlanul arra hivatkozott, hogy a Hpt. 206. § (1)
bekezdésének a kdlcsbn- és hitelszerz6désekre vald alkalmazhatosagat sem a
kommentar, sem a miniszteri indoklas, sem pedig a birésagi joggyakorlat nem
tamasztja ald. A jogszabalyhely és a jogszabalyi kdrnyezet értelmezésébdl sem
vonhatd le ilyen kovetkeztetés. A Hpt. rendelkezéseit és fogalomhasznalatat
vizsgalva egyértelml, hogy amikor a jogalkotd egy zarojeles kdzbevetést egy
nagyobb halmaz részének szan, akkor ezt a térvény taxativ felsorolassal, illetve
példalézéd felsorolas esetén a ,példaul”, a ,kulondésen", az ,ideértve" és a ,stb."
szavak hasznalataval teszi egyértelmivé. llyen modszert a jogalkotdé nem
alkalmazott, melybdl allaspontja szerint az kdvetkezik, hogy a zarodjeles kézbevetés
a ,folyamatos szerzdédések" pontositasat, egyértelm(isitését szolgalja, tehat a
,folyamatos szerz6dések" fogalma a ,betétdsszegek ismétlodd lekotéseérdl szolo
szerz6dés"-t jelenti. A hitelszerz6désekre is kiterjedd hataly a térvény szdvegébdl
nem vezethetd le, ezért az elséfoku itéletben talalhatd jogi okfejtés megalapozatlan.
Fenntartotta azt az Aallaspontjat, hogy a ,legaldbb évente egy alkalommal"
teljesitend6é kivonat kiildési kotelezettségtél énmagaban a szerzédés nem valik
folyamatossa. Ha a jogalkotd minden éven tuli szerz6désre akart volna ilyen
kotelezettséget elbirni, ezt egyértelmi rendelkezéssel megtette volna. A Hpt. 206. §
(1) bekezdése azonban a ,folyamatos szerzédések" fogalmat hasznalja, ami az
éven tuli szerz6désektdl nyilvanvalban eltéré fogalmat jelent.

Az alperes ellenkérelmében az els6foku birdsag itéletének helybenhagyasat és a
felperes perkoltségben marasztalasat kérte. Ervelése szerint a torvényi definiciobdl
egyértelmien kitlnik, hogy a kdlcsdnszerzddés olyan folyamatos szerzédés, amely



mindaddig fennall, amig az adés maradéktalanul nem tesz eleget a visszafizetési
kotelezettségének.

A felperes fellebbezése nem alapos.

A Févarosi télétabla az elséfoku birdsag itéletét a polgari perrendtartasrol szélo
1952. évi lll. térvény (a tovabbiakban: Pp.) 253. § (3) bekezdése szerint eljarva, a
felperesi fellebbezés és az alperesi ellenkérelem korlatai kdzo6tt biralta feltl. Ennek
eredményeként megallapitotta, hogy az els6foku birésag a Pp. 206.§-aban
foglaltaknak megfeleléen, a rendelkezésre all6 peradatok alapjan a tényallast a
dontéshez szilkséges mélységben helyesen allapitotta meg, az abbdl levont jogi
kOvetkeztetése helytalld volt. A felperes fellebbezésében lényegében a kereseti
kérelmében elbadottakat ismételte meg, érveire az elséfoku birdésag részletes, a
vonatkoz6 jogszabalyhely kimerit6, logikus értelmezésével megfelelé valaszt adott,
kifejtett indokaival a Févarosi itélétabla maradéktalanul egyetért.

Mindezekre tekintettel a Févarosi [télétabla a Pp. 254. § (3) bekezdése alapjan az
els6foku birdsag itéletét helyes indokainal fogva hagyta helyben.

A felperes fellebbezése nem vezetett eredményre, ezért a Févarosi itélétabla az
alperes masodfoku perkoltségérdl a Pp. 78. § (1) és (2) bekezdései alapjan
rendelkezett, mig a le nem rétt fellebbezési illetéket a felperes a 6/1986. (VI. 26.) IM
rendelet 13. § (2) bekezdése alapjan koteles viselni.

Budapest, 2012. évi november h6 21. napjan

Dr. Sara Katalin s.k. a tanacs elndke, Dr. Racz Krisztina s.k. elé6add bird Dr.
Sz6ke Maria s.k. bird

A kiadmany hiteléul

tisztviseld



