DEBRECENI ITELOTABLA

Gf.IV.30.345/2012/16. szam

A Debreceni Itél6tabla a 198. szamu Ugyvédi Iroda (fél cime 1, (igyintéz8: Dr. Karacsony
Jozsef Ugyvéd) altal keépviselt FELPERES NEVE  felperes cime; Cg.:; addszam:..)
felperesnek, a Dr. Nagy S. Tibor Ugyvédi Iroda (UGYVEDI IRODA CIME, ligyintéz&: Dr.
Nagy S. Tibor lgyvéd) altal képviselt I.rendl alperes neve (I.rend( alperes cime szam;
Cg.:..; adoszam:...) L. rend(i alperes €s a személyesen eljart II.rend( alperes neve (ILr.
ALPERES CIME) 1II. rend(i alperessel szemben engedményezési szerz6dés
érvénytelenségének megallapitasa és egyéb targyaban inditott perében, - amely perbe a
felperes pernyertességének el6mozditasa vegett beavatkozott a Dr. Nagy Istvan Péter
Ugyvédi Iroda (UGYVEDI IRODA CIME, Ugyintézé: Dr. Nagy Istvan Péter iigyvéd) altal
képviselt BEAVATKOZO NEVE (BEAVATKOZO CIME; Cg.:..; addszam:...) - a Debreceni
Torvényszék 2012. marcius 29. napjan meghozott, 3.G.40.211/2011/8. szamu itélete ellen
az I. rend(i alperes altal 9. sorszam alatt elSterjesztett, az itél6tabla el6tt 7. sorszam alatt
kiegészitett fellebbezés alapjan lefolyatott masodfokl eljarasban - a 2013. januar 16.
napjan megtartott - fellebbezési targyalason meghozta a kovetkezo

itéletet:

Az itél6tabla az elsdfokd birdsag itéletének nem fellebbezett részét nem érinti, a
fellebbezett rendelkezéseit pedig megvaltoztatja és a felperesnek az I. rend(i alperessel
szemben elGterjesztett keresetét elutasitja, mell6zi az 1. rendl alperesnek a felperes javara
perkoltség és az allam javara illeték megfizetésére kotelezését, valamint kotelezi a
felperest, hogy 15 napon bellil fizessen meg az alperesnek 85 000 (Nyolcvandtezer) Ft
perkoltséget és az dallamnak az allami addhatdsag felhivasaban megjelolt modon és
szamlara 102 000 (EgyszazkettGezer) Ft feljegyzett kereseti illetéket.

Kotelezi a felperest, hogy fizessen meg az 1. rend(i alperesnek 178 500
(Egyszazhetvennyolcezer-6tszaz) Ft masodfoku perkdltséget.

Ez ellen az itélet ellen nincs helye fellebbezésnek.

Indokolas:

A felperes felszamolasat a 2010. majus 28. napjan kezdeményezett felszamolasi eljarasban
a Debreceni Torvényszék (korabbi elnevezése: Hajdu-Bihar Megyei Birdsaqg) a .../4. szamq,
2010. julius 16. napjan jogerOre emelkedett végzésével rendelte el, felszamoloként a 198.



szamu ,Juris-Invest" Tanacsadd, Befektetd és Szolgaltatd Kft. jeldlve ki. A felszamolas
kezd6 idépontja 2010. julius 19. napja volt.

2010. junius 30. napjan a felperes mint engedményezé és az I. rend( alperes, mint
engedményes engedményezési szerzédést kotdttek, amelyben megallapodtak abban, hogy
a felperes a II. rendd alperessel szemben fennalld 1 692 099 Ft dsszeg(i kovetelését az 1.
rendl alperesre engedményezi akként, hogy a II. rend(i alperes 2010. augusztus 20.
napjaig koteles az 1 692 099 Ft Osszegl tartozasat az I. rend(i alperes bankszamlajara
atutalni. A szerz6do felek rogzitették azt is, hogy az I. rend(i alperes ebben az esetben a
felperessel, mint engedményezdvel szemben fennalld 2 200 000 Ft 6sszegli kovetelését
kiegyenlitettnek tekinti, ezen kovetelés vonatkozasaban semmilyen igényt nem tamaszt és
lemond a késedelmi kamat igényérdl is.

A felperes az engedményezési szerzodés megkotésének napjan a szerzodéskotés tényérol
a II. rend(i alperest értesitette, aki a szerz6dés alapjan 2010. oktober 20. napjan 1 000
000 Ft-ot, mig december 22. napjan 700 000 Ft-ot medfizetett az

I. rend(i alperesnek.

A per targyat képez6 engedményezési szerzodésrol a felszamold 2010. augusztus 10.
napjan mar tudomast szerzett, azonban a tarsasag tevékenységet zaré mérlege csak 2010.
november 5. napjan kerilt valamennyi, a tarsasag vagyoni helyzetét bemutatd irattal teljes
korlen atadasra részére.

A tevékenységet zaré mérlegben az adods vagyona 1 000 174 657 Ft, mig a kotelezettségek
Osszege 755 976 000 Ft volt. Bar a tevékenységet zar6 mérleg adatai szerint az adds
vagyona papiron a kovetelések értékét meghaladta, azonban a tevékenységet zard
mérlegben szereplo értéken a vagyont tobbszori nyilvanos palyazat ellenére sem sikerdlt
értékesiteni. A felszamold az Ujabb palyazati kiirasban az iranyarat csokkentette, a 2012.
majus 7. napjaig benyuijthatd palyazatban a vagyontargyak iranyara 774 607 000 Ft volt.

A felszamolé 2011. november 10. napjan mddositott kozbensé mérleget és jelentést
terjesztett el6, melyet a Debreceni Torvényszék a .../52. szamu, 2012. marcius 21. napjan
meghozott végzésével hagyott jova. A kozbensd jelentés szerint a bevételek egy része
zalogositott vagyonbdl folyt be 101 675 214 Ft Osszegben, amelybdl 55 190 108 Ft
kifizetése tortént a beavatkozd, mint zalogjogosult hitelez6 részére. A zard
készpénzallomany 6sszege 32 115 658 Ft volt, amelynek a felszamold dijan feliili és az
esetleges koltségekkel csokkentett részének elszamolasa még folyamatban volt. Egyéb
vagyonértékesités hianyaban a felszamol6 a felszamoloi dijak kifizetésén tulmenben egyéb
vagyonfelosztasi javaslatot nem terjesztett elo.

A felperes mddositott kereseti kérelmében kérte, hogy a birdsag kotelezze az

I. rend(i alperest 1 700 000 Ft t6ke, valamint 1 000 000 Ft utan 2010. oktdber 21. napjatdl
mig, 700 000 Ft toke utdn 2010. december 22. napjatdl a kifizetés napjaig jard, a
mindenkori jegybanki alapkamat 7%-kal novelt késedelmi kamata és perkoltség
megfizetésére. A II. rend( alperest 13 115 Ft lejart késedelmi kamat megfizetésére kérte
kotelezni.

Elsodlegesen kereseti kérelmében ,,A csddeljarasrol és a felszamolasi eljarasrol" szolo 1991.
évi XLIX. torvény (Cstv.) 40. §-a (1) bekezdésének c) pontjara hivatkozassal kérte, hogy a
birdsag allapitsa meg, hogy a felperes és az I. rendl alperes kozott 2010. junius 30.



napjan megkotott engedményezési szerzddés érvénytelen, mivel az 1. rendd alperes a
koveteléséhez a szerzOdéskotés révén 100%-os mértékben hozzajutott, mig ha a
felszamolasi eljarasban, mint hitelezd nyuljtotta volna be az igényét, a Cstv. 57.§-a (1)
bekezdésének f) pontja szerinti kategdridba sorolt tartozasnak mindsiilt volna, amely
hitelez6i igény - figyelemmel arra, hogy a harmadik palyaztatas is eredménytelen volt -
nem nyert volna kielégitést.

A II. rend( alperest az engedményezési szerzddés érvénytelensége folytan a késedelmesen
megfizetett tartozas utan felmerilo késedelmi kamat megfizetésére kérte kotelezni.
Masodlagos kereseti kérelmét a Cstv. 40. §-anak (2) bekezdésére hivatkozassal terjesztette
el6, melynek indokaként el6adta, hogy az I. rend(i alperes az engedményezéssel a tobbi
hitelezOvel szemben el6nyben részesiilt, illetéleg hivatkozott arra is, hogy a perbeli
szerz6déssel nyujtott szolgaltatdas nem tartozik a rendes gazdalkodas korébe, ezért az I.
rend( alperes koteles azt a felperes részére visszafizetni.

Az 1. rend(i alperes elsodlegesen a per megsziintetését, masodlagosan valamennyi
jogcimen eldterjesztett kereseti kérelem elutasitasat és a felperes perkoltségben torténd
marasztalasat kérte. A per megsziintetése korében arra hivatkozott, hogy a per targyat
képezd engedményezési szerz6dés a felszamold részére mar 2010. augusztus 10. napjan
megkiildésre keriilt, ezért a felperes a keresetét a 90 napos perinditasi hataridon tul
terjesztette eld.

Erdemben vitatta, hogy a Cstv. 40. §-a (1) bekezdésének c) pontjaban foglalt feltételek
fennallnanak, mivel a beavatkozd az engedményezési szerzO0dés megkotésekor nem
mindsilt hitelezOnek, nem volt lejart kdvetelése a felperessel szemben, ezért - allaspontja
szerint - a mas hitelezOvel szembeni elonyben részesitésének a feltétele hianyzott.
Hivatkozott arra is, hogy az engedményes kovetelése jogos, lejart kovetelés volt, amelyet a
felperesnek ki kellett volna fizetnie, ezért a Cstv. 40. §-a (1) bekezdésének c) pontja
szerinti feltételek ez okbdl is hianyoznak. Allaspontja szerint nem allnak fenn a Cstv. 40. §-
anak (2) bekezdése szerinti feltételek sem, mivel az engedményezési szerzodés alapjat
képez0 jogligylet a felperes mindennapos tevékenységi korébe tartozé mezégazdasagi gép
értékesitésével kapcsolatos Ugylet volt, amelynél az engedményezés csak a
készpénzfizetést, vagy atutalast helyettesito fizetési mddként értelmezheto.

A II. rend(i alperes a vele szemben elGterjesztett kereset elutasitasat kérte. Arra
hivatkozott, hogy az I. rend(i alperes azt a tajékoztatast adta szamara, hogy a késedelmi
kamatot mint engedményes elengedi, azt nem kivanja érvényesiteni.

Az elsofokl birdsag a felperes keresetét alaposnak taldlta és a 8. sorszamu itéletével
kotelezte az I. rend( alperest, hogy fizessen meg a felperesnek 1 700 000 Ft tokét és
annak a kereseti kérelem szerinti idOponttdl szamitott késedelmi kamatat és

107 950 Ft perkoltséget, mig a II. rend(i alperes késedelmi kamat cimén 13 115 Ft tokeét.
Kotelezte tovabba az I. rendli alperest, hogy fizessen meg az allamnak 101 500 Ft allam
altal eldlegezett illetéket.

Az els6foku birdsag mindenekeldtt megallapitotta, hogy a felperes a keresetét a Cstv. 40.
§-a (1) bekezdésének c) pontja szerint irt torvényi hataridoben terjesztette eld. Az volt az
allaspontja, hogy bar a felszdamold az adds iratainak egy részét, koztik a per targyat
képezO engedményezési szerzédést is 2010. augusztus 10. napjan atvette, azonban a cég



tényleges vagyoni helyzetét, az engedményezési szerzOdés joghatasat, az esetleges
hitelez6i elényben részesitést csak a tevékenységet zard mérleg és a konyvelési iratok
adataibdl tudta attekinteni, ezért a keresetlevél el6terjesztése hataridoben tortént.

A felperes keresetét érdemben vizsgalva arra a koOvetkeztetésre jutott, hogy a
megtamadasnak a Cstv. 40. §-a (1) bekezdésének c) pontja szerinti torvényi feltételei nem
allnak fenn. Megallapitasa szerint a Cstv. 40. §-anak (1) bekezdése a szerzidés és mas
jognyilatkozat megtamadasara, mig a (2) bekezdés egy szolgaltatas visszakOvetelésre
biztosit jogszabalyi lehetGséget, adott esetben pedig a Cstv. 40. §-anak (1) bekezdése
alkalmazasa korében nem mindsiil jognyilatkozatnak, ha valamely szolgaltatas a kdvetelés
atruhazasaban valdsul meg, mivel erre az esetre a jogalkotd specialis rendelkezést hozott
létre a Cstv. 40. §-anak (2) bekezdésében rogzitett szabalyokkal.

Alaposnak taldlta ugyanakkor a felperesnek a Cstv. 40. §-anak (2) bekezdése alapjan
el6terjesztett masodlagos kereseti kérelmét. Allaspontja szerint a per targyat képezo
kovetelés atruhazasa ugyanis olyan joglgylet volt, amely nem kapcsolédott az ados
bejegyzett tevékenységi kbréhez, nem a gazdasagi tevékenysége folytatasahoz sziikséges
aruanyag, munkaer0 sziikséglet biztositdsara szolgalt, ezért nem minésil a rendes
gazdalkodas korébe tartozo ligyletnek. Megvaldsultnak talalta a torvényi tényallas masik
konjunktiv feltételét, a hitelez6 elényben részesitését is, ugyanis az I. rend{ alperes az
engedményezési szerzOdéssel kdvetelést szerzett meg, e kovetelés ellenértékével tartozasa
keletkezett a felperes felé, amely lehetdséget teremtett arra, hogy a felperessel szemben
fenndlld tartozasba a koOvetelését a Ptk. 296. §-a alapjan beszamitsa. A joglgylet
eredménye pedig az volt, hogy az I. rend( alperes a felperessel szembeni kdveteléséhez a
Cstv. szabalyai szerinti hitelezdi kielégitési sorrend megsértésével, a felszamolasi eljaras
kozzétételét megel6zo két héttel elobb hozzajutott azaltal, hogy lehetbvé valt szamara a II.
rend(i alperestdl az atruhazott kovetelés beszedése.

A késedelmi kamatfizetési kotelezettségrdl az 1., II. rendd alperesek vonatkozasaban a Ptk.
301/A. §-anak (1), (2) bekezdése alapjan rendelkezett. Mivel a beavatkozd
perkoltségigényt nem terjesztett el6 a pervesztes felet csupan a felperes perkoltségének,
illetve az allam altal eldlegezett illeték megfizetésére kotelezte.

Az els6foku birdsag itélete ellen az I. rend( alperes terjesztett el6 fellebbezést, melyben a
sérelmezett hatdrozat megvaltoztatasat, a felperes keresetének elutasitdsat és a
perkoltségben valé marasztalasat kérte. Tovabbra is fenntartotta azt az allaspontjat, hogy
a felperes keresete elkésett, igy a per megsziintetésének van helye. Allaspontja szerint a
felszamolodbiztos a perbeli engedményezési szerzédést 2010. augusztus 10. napjan atvette,
2010. szeptember 24. napjan a készletleltar birtokaban volt és folyamatosan kapcsolatot
tartott, egyeztetett a felperes ligyvezetGjével, akitol informaciokat kapott a cégrdl, jart a
cég székhelyén, igy az ingatlanvagyonnal is tisztaban kellett lennie. A hitelez6i igények
Osszegszerliségét pedig a felszamolasi eljaras elrendelésétél szamitott 40 napon belll
megismerte, ez alapjan pedig a felszamolas elrendelésétél szamitott 90 napon beliil
minden sziikséges informacid rendelkezésére allt ahhoz, hogy elddntse, kivan-e pert
inditani a kérdéses szerz6dés vonatkozasaban. Ezt az allaspontot tamasztja ala az is, hogy
a felszamoldbiztos maga is Ugy nyilatkozott, hogy az BEAVATKOZO NEVE hitelezo
(beavatkozd) kérte a perinditas elhalasztasat, amig az ados és a hitelezok kozotti egyezségi
targyalasok folynak.



Vitatta a keresetnek a Cstv. 40. §-anak (2) bekezdése szerinti megalapozottsagat is.
Allaspontja szerint a szerz6dés megkétésekor 2010. junius 30. napjan a beavatkozé még a
Cstv. 3. §-a (1) bekezdésének c) pontja szerint nem mindsiilt hitelezonek, nem volt lejart
kovetelése a felperessel szemben, ezért az engedményezési szerz6dés megkotésének sem
volt az az eredménye, hogy az I. rend(i alperes el6nyben részesiilt volna a beavatkozdval
szemben.

Allitotta, hogy az engedményezett 1 692 099 Ft nem befolyasolja az Osszes hitelezoi
igényhez képest a hitelez6i igények megtériilését sem. A normal gazdasagi igymenetbe is
beletartozik, hogy egy kozel 1,2 millidrd forint vagyonnal rendelkez6 cég hasonlo
nagysagrend(i kovetelést rendezzen a kovetelés esedékességekor és ne tartalékolja ezen
Osszeget. A cég vagyona pedig egyébként is elegendd fedezetet nyljtott a tartozasai
rendezésere.

Allaspontja szerint nem réhaté az engedményezésben részvevo felek terhére, amennyiben
a felszamoldnak nem sikeriil valds piaci értéken elidegenitenie az ados vagyontargyait. A
beavatkozd nem élt a vagyontargyak becsértéken torténd megvasarlasanak lehetoségével,
ezaltal pedig az I. rend( alperes elonybe részesiilése a sajat magatartasanak
kdvetkezményeként értékelheto.

Hivatkozott arra is, hogy jelen ligyben a felszdmolasi kdzbensé mérleg adatai szerint
lehetéség van arra, hogy minden a felszamolasi eljarasba bejelentkezett hitelezd
hozzajusson a hitelezoi igényéhez, ezért csak abban az esetben lehet allast foglalni abban
a kérdésben, hogy az I. rend( alperes el6nyben részesiilt-e a tobbi hitelez6h6éz képest, ha
a felperesi cég vagyona értékesitésre kertilt.

Vitatta az els6foku birdsagnak azt az allaspontjat is, hogy a jelen per targyat képezd
jogiigylet a Cstv. 40. §-anak (2) bekezdése szerinti nem a rendes gazdalkodas korébe
tartozd szolgdltatasnak mindsil. Allaspontja szerint az alapigylet a felperes rendes
gazdalkodasaba tartozd mezOgazdasagi gépek értékesitésével kapcsolatos volt, ami a
felperes legnagyobb hasznot hozd tevékenységi kore volt. Az alapkotelemnek az
engedményezéssel vald kifizetése viszont nem mindsiil szolgaltatasnak, mivel az csak egy
pénzfizetést helyettesitd fizetési mod. Amennyiben az alapkdtelem ellenértékének
megfizetése készpénzben vagy atutalassal tortént volna, gy fel sem merilhetne, hogy a
Cstv. 40. §-anak (2) bekezdés szerinti szolgaltatasrol van szd. Allaspontja szerint a rendes
gazdalkodas korébe tartozd alapkdtelem ellenértékének engedményezés utjan valod
teljesitése is a rendes gazdalkodas korébe tartozik, de nem mindsil a Cstv. 40. §-anak (2)
bekezdés szerinti szolgaltatasnak, mivel az alapk&telemnek a felperes volt a megrendeldje,
s a felperes részére teljesitett az I. rend( alperes szolgaltatast és nem a felperes teljesitett
a Cstv. 40. §-anak (2) bekezdése szerint visszakdvetelhet6 szolgaltatast az I. rend( alperes
részére. Az engedményezés nem is mindsil gazdasagi termeld tevékenységnek, a TEAOR
jegyzékben sem szerepel ilyen tevékenységi kor.

A fellebbezése kiegészitéseként csatolta az engedményezési szerzOdés alapjat képezd a
felperessel kotott vallalkozoi szerzOdést annak alatamasztasara, hogy az a rendes
gazdalkodas korebe tartozé szerzédes volt.

Allitotta, hogy az itélet jogerOre emelkedése esetén lehet6sége van hitelezbként a
felszamolasi eljarasba bejelentkezni, ami azt is jelenti hogy hitelez6i igénye
nyilvantartasba vételével a felszamolas alatti vagyon sem fog névekedni és a tobbi hitelezd
sem fog elonydsebb helyzetbe kerdilni.



Kifejtette azt is, hogy nincs lehetdség érdemben vizsgalni a masodlagos Cstv.40.§-anak (2)
bekezdés alapjan elGterjesztett kereseti kérelmet, mivel ezen kereseti kérelem
elGterjesztésekor mar a Cstv. 40. §-dnak (1) bekezdésben meghatarozott jogvesztd
hataridé eltelt.

A felperes a masodfokl eljarasban csatolta a felperes felszamoldja altal elkészitett II.
szamu kdzbens6 mérleget, melybdl megallapithatd, hogy a felperes vagyona (594 973 000
Ft vagyon - 715 211 000 Ft kovetelés) nem lesz elég a hitelezOk kielégitésére, az alperes
tehat a perbeli szerz6déssel elényben részesilt a nyilvantartott hitelezokkel szemben.

A felperes ugy nyilatkozott, hogyha az itél6tabla az itélet helybenhagyasat a Cstv.
40.§-anak (2) bekezdése alapjan nem tartja lehetségesnek, a sérelmezett hatarozatot a
Cstv. 40.8-a (1) bekezdésének c) pontja alapjan hagyja helyben.

A beavatkozd az els6fokl birdsag itéletének helybenhagyasat kérte.

Az itél6tabla megallapitotta, hogy a peres felek nem nyujtottak be fellebbezést az elsofoku
birésag itéletének a II. rendl alperest a felperes javara marasztald része ellen, ezért ez a
rendelkezés a Pp. 228.8-anak (3) és (4) bekezdései alapjan (rész)jogerdre emelkedett.
Ezért az itél6tabla az itéletet a fellebbezési kérelem és ellenkérelem korlatai kdzott biralta
el a Pp. 253.§-anak (3) bekezdése alapjan.

Az 1. rend( alperes fellebbezése alapos.

Az els6fokd birdsag a jogvita elddntése szempontjabdl relevans tényallast helyesen
allapitotta meg, azonban abbdl a keresetinditasi hataridé elmulasztasaval 6sszefliggésben
nem helytalld kdvetkeztetésre jutott.

Az els6fokl birdsag helyesen vizsgalta az I. rend(i alperesi hivatkozasra tekintettel
els6sorban azt, hogy a Cstv. 40.§-anak (1) bekezdésében meghatarozott hataridon bell
kertilt-e sor a perinditasra. Az egységes birdi gyakorlat szerint a Cstv.

40.§-anak (1) bekezdésében biztositott (az ott meghatarozott szerz6dések megtamadasara
vonatkozo) jog anyagi jogi jogintézmény. A 90 napos keresetinditasi hatarido tehat anyagi
jogi hataridd, amelynek szamitasa tekintetében az 1960. évi 11. tvr. (Ptké.) 3. és 4. §-ai az
iranyaddak. Az anyagi jogi hatarid6 vagy eléviilési jellegli vagy jogvesztd hatarido.
Jogvesztd akkor, ha azt a jogszabaly kifejezetten kimondja, vagy az a jogszabaly egyéb
rendelkezésébdl egyértelmlien kovetkezik. A Cstv. 40.§-anak (1) bekezdése szerinti
megtamadasi hataridon belll a 90 napos hatarido - nem kétségesen - eléviilési jellegi
anyagi jogi hataridd, ezért annak elmulasztdsa esetén igazolasi kérelemnek helye nincs,
azonban alkalmazni kell rd az eléviilés nyugvasara, félbeszakadasara vonatkozo
szabalyokat (BDT 2004.915.). Hivatalbdl e hatarid6 elmulasztasat a birdsagnak nem kell és
nem is lehet észlelnie, azonban az I. rend{ alperes kifogasara tekintettel vizsgalnia
szilkséges. Az eléviilés nyugvasanak és félbeszakadasanak szabalyaibdl (Ptk. 326-327. §)
értelemszerlien kovetkezik, hogy amennyiben a felszamol6 a megtamadas jogat menthetd
okbol nem tudta érvényesiteni a 90 napos hataridon beliil, Ugy a menthetd okot
megvaldsitd akadaly megsziinésétél szamitott 3 honapon beliil még megtamadhatta a
szerzOdést. A Ptk. 326.§-anak (2) bekezdésében szabalyozott eléviilés nyugvasara iranyuld



I. rend(i alperesi hivatkozas esetén a birdsag megitélésére tartozik annak az eldontése,
hogy a felperes a konkrét lgyben ténylegesen és hibajan kiviil volt-e akadalyoztatva
abban, hogy a jogait érvényesitse. Helytalldan allapitotta meg az elsofokl birdsag azt,
hogy a felszamol6 szervezet 2010. augusztus 10. napjan a kereseti kérelemmel érintett
peres felek kdzotti engedményezési szerzddésrdl tudomast szerzett. Abban is helytall6 volt
az elso6foku birdsag megallapitasa, hogy a kovetkezetes birdsagi gyakorlat a Cstv. 40.§-
aban irt perinditasi hataridé szamitasa soran, kezdd id6pontnak azt az id6pontot tekinti,
amikor a jogosult a hivatkozott megtamadasi okrol tudomast szerez. A keresetlevél
birdsaghoz térténd benyujtasanak hatarideje altaldaban a megtamadhatd szerzédésrdl vald
tudomasszerzést6l szamit, de ha a szerzdés nem tartalmaz minden relevans informaciot,
ez a hatarid6 kitolédhat a torvényi tényallasban megjelolt elemek felismerésének
lehet6ségéig. Tehat nem a szerzOdésrdl vald tudomasszerzés ténye bir jelentdséggel a
keresetinditasi hataridd kezdd id6pontjaként, hanem az a tény, hogy olyan helyzetbe keriilt
a felszamold, hogy felismerhette a szerz0dés megtamadhatdsagat (Fovarosi Itélotabla
...... /5. szamu hatarozata).

A felszamold a részére is megkildott kozzétételt elrendeld végzésbdl (Cstv. 28. §-anak (1)
bekezdés c) pontja, Cstv. 6. §-anak (4) bekezdése) hivatalos tudomassal birt a felszamolasi
eljaras lefolytatasara iranyuld kérelem birdsagra torténd beérkezése napjardl és magardl a
kozzétételt elrendeld végzésrdl. A szerzOdésbol egyértelmlen kitlnik, hogy azt a felek
2010. janius 30. napjan kototték és a II. rendl alperessel szemben fennalld felperesi
kovetelés I. rendli alperesre torténd engedményezésével az 1. rend( alperes kdvetelése
utdbb kielégitést nyert a II. rendd alperes részérdl. Az adott esetben a szerzodésrdl vald
tudomasszerzéstdl szamitott 3 honapnak elegenddnek kellett lennie arra, hogy a
felszamold eldonthesse azt, hogy kivan-e valamely szerz6dés érvénytelensége irant a Cstv.
40. §-anak (1) bekezdése alapjan pert inditani. A felszamoldszervezet miutan az okiratot
(szerzOdést) megkapta és ismert el6tte, hogy 90 napos hataridd all szamara rendelkezésre
a szerz6dés érvénytelenségének megallapitasa iranti kérelem benyujtasara koteles az
iratokat atvizsgalni és a torvény altal megadott hataridoben a pert meginditani. Az el6z6
évi mérlegbdl és a készletnyilvantartasbdl, melyet 2010. szeptember 24-én kapott meg, a
felszamold ismeretekkel birt a felperes vagyonardl, a felszamolas kozzétételét kdvetd 40
nap utan pedig a hitelez6i igényekrdl, és semmilyen konkrét tényadat hianyara nem
hivatkozott, ami 2010. november 9. napjaig akadalyozta volna a per meginditasaban.

Az adott esetben mentheté oknak nem mindsiil az a koriilmény, amelyet a felszamoldbiztos
a tanukénti kihallgatdsa soran elGadott (az adds és a hitelezOk kozétti ,el6rehaladott
egyezségi targyalasok alapjan Ugy nézett ki, hogy meg fognak egyezni"). A
felszamoldbiztos akként nyilatkozott a Hajdu-Bihar Megyei Birdsag ..... /9. szamu
jegyzOkonyve 2. oldalanak els6 bekezdésében, hogy mar a szerzddések atadasanak
idépontjaban felmeriilt az, hogy a felszdmolas kezdd idopontjat megel6z6 hdénapban
megkotott engedményezési szerzddéseket meg lehetne tamadni. Az els6foku birdsag altal
elfogadott menthet6 oknak a masodfokl birdsag megallapitasa szerint nem mindsiil az a
korilmény sem, hogy a felperes a tevékenységet zard mérlegét csak 2010. november 5.
napjan, illetve a teljes kord iratanyagot 2010. november 9. napjan kapta meg, ugyanis a
felszamold semmilyen olyan tényre nem hivatkozott, amely kifejezetten akadalyozta volna
kereset inditasat, illetve nem dllitotta olyan relevans okiratoknak a felperes szervezeti
képviselbje altali atadasat, amelyet korabban szamara ne adott volna at 2010. augusztus



10. napjan. Maga a felszamoldbiztos a tanukenti kihallgatasa soran Ugy nyilatkozott, hogy
»a legnagyobb hitelez6 az BEAVATKOZO NEVE nyomasara keriilt sor a szerzddés
megtamadasara, mert ezt az intézkedést kérte januar elején a felszamolotol”.

A felszamold tehat olyan konkrét kordlményt, ami akadalyozta volna az
igényérvényesitésben és menthette volna a késedelmét vagy az eléviilés nyugvasara
vezetett volna, nem jeldlt meg. Onmagaban az a tény, hogy a tevékenységet zard
mérleget csak 2010. november 5-én kapta meg, illetve az 6sszes iratot november 9-én
vette at egyéb adat hidnyaban - altalanossagban - nem elegend6 az eléviilés nyugvasanak
bizonyitasara. A jelen perben a keresetinditasi hataridé akkor kezdodott, amikor a
felszamold olyan helyzetbe keriilt, hogy felismerhette a szerz6dés megtamadhatdsagat. A
felszamold altal felhozott igényérvényesitést akadalyozd okok a keresetinditasi hatarido
megnyiltat kovetden nem olyan okok, amelyek az igényérvényesitést ténylegesen
akadalyoztak volna.

Mindezekre tekintettel az itél6tabla az elsofoku birdsag itéletét a Pp. 253. §-anak (2)
bekezdése alapjan megvaltoztatta és a felperesi igényérvényesités elkésettségére
figyelemmel a keresetet elutasitotta.

Az itél6tabla nem hatarozott a per megsziintetésérdl, annak ellenére, hogy az I. rend(
alperes arra hivatkozott, hogy a felperes az els6fokd birdsag altal alaposnak itélt jogcimen
elterjesztett kereset mddositasat mar egy évvel a felszamolasi eljaras kozzétételét
kovetben terjesztette el6, ugyanis a kovetkezetes birdsagi gyakorlat szerint - amely
megnyilvanul az els6fokd birdsag altal is felhivott Birdsagi Hatarozatok 2009. évi 248.
szamaban kozzétett eseti dontésben - a Pp. 215. §-a szerinti kérelemhez kotottség nem
jelent jogcimhez vald kotottséget is, amennyiben tehat a felperes keresete alapos lenne,
Ugy azt a birdsag a felperes altal megjeldlt jogcimtdl eltér6 jogcimen is teljesithetné (EBH
2006.1422. I1.). Emiatt nem volt jelentésége annak, hogy a felperes a kereset mddositasat
mar az egy éves hataridon tul terjesztette eld.

Mivel az itélotabla arra a kovetkeztetésre jutott, hogy a felperes keresete elkésett, ezért
nem foglalt allast abban a kérdésben, hogy egyébként a hataridon tul el6terjesztett kereset
egyébként alapos lett volna-e vagy sem.

Az I.r. alperes fellebbezése eredményre vezetett, ezért a itélotabla mell6zte a felperes
javara perkoltség, illetve a felperes illetékfeljegyzési joga folytan az allamnak jaro illeték
megtéritésére vald kotelezését és a Pp. 78. §-anak (1) bekezdése alapjan a pernyertes I.
rend( alperes javara kotelezte a pervesztes felperest az elsofoku birdsag altal egyébként
helyesen megallapitott 6sszegl elsofoku perkdltség megtéritésére.

Az itélétabla az illeték Osszegét a felperes felemelt kereseti kérelme alapjan ,Az
illetékekrol" szAl6 1990. évi XCIII. térvény 46. (Itv.) §-anak (1) bekezdése szerint 1 700
000 Ft-ra szamitva 102 000 Ft-ban allapitotta meg és az Itv. 74. §-anak (3) bekezdése
folytan alkalmazott ,A koltségmentesség alkalmazasardl a birdsagi eljarasban” targyu
6/1986. (VI.26.) IM rendelet 13. §-anak (2), valamint 15. §-anak (1) és (3) bekezdései
alapjan kotelezte a pervesztes felperest annak megtéritésére.



Az itélétabla az I. rend(i alperes masodfoku eljarasban tortént pernyertességére tekintettel
kotelezte ugyancsak a felperest az I. rend(i alperes altal lerott fellebbezési illeték és a
részére jard ligyvédi munkadij megtéritésére, amely utdbbinak az Osszegét a Pp. 79. §-
anak (1) bekezdése alapjan hivatalbdl allapitotta meg ,,A birdsagi eljarasban megallapithato
koltségekrdl" sz6léd 32/2003. (VIIL.22.) IM rendelet 3. §-a (2) bekezdésének a) pontja,
valamint (5) bekezdése alapjan.

Debrecen, 2013. januar 16.

Dr. Drexlerné dr. Karcub Edit sk. a tanacs elndke, Szilagyiné Dr. Karsai Andrea sk. el6add
bird, Dr. Szlics Lajos sk. bird
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