Gf. IV. 30.855/2011/4.

A Debreceni [télétabla a Dr. Virag Istvan Ugyvédi Iroda (cime; tigyintézé: Dr. Virdg Istvan
ligyvéd) altal képviselt felperes neve (felperes cime; Cg.; adészama:.) felperesnek -, a Dr.
Dombi Sandor lgyvéd (cime) altal képviselt alperes neve (alperes cime) alperes ellen,
kezességbdl ered0 igény megfizetése irant inditott perében, a Borsod-Abauj-Zemplén
Megyei Birdsag 2011. majus 17. napjan meghozott 10.G.40.050/2011/5. szamu itélete
ellen, az alperes altal 6. sorszamon benyujtott és 9. sorszamon kiegészitett fellebbezés
folytdn indult masodfokd eljarasban, a 2012. januar 25. napjan tartott nyilvanos
masodfoku targyalason meghozta a kdvetkezd

itéletet:
Az itél6tabla az els6foku birdsag itéletét helybenhagyja.

Kbtelezi az alperest, hogy 15 napon bellil fizessen meg a felperesnek 101 600
(Egyszazegyezer-hatszaz) Ft masodfoku perkoltséget.

Kotelezi az alperest, hogy fizessen meg az allamnak - az allami addhatdsag felhivasaban
megjelolt mddon és szamlara - 461 200 (Négyszazhatvanegyezer-kett0szaz) Ft feljegyzett
fellebbezési eljarasi illetéket.

Ez ellen az itélet ellen nincs helye fellebbezésnek.
Indokolas:

Az els6fokl birésag a 2011. majus 17. napjan meghozott, 5. sorszamu itéletében arra
kotelezte az alperest, hogy fizessen meg a felperesnek 7 687 296 Ft tOkét és annak
késedelmi kamatait, valamint 44 915 Ft tOkésitett késedelmi kamatot és 532 000 Ft
perkoltséget. Az itélet indokolasaban megallapitotta, hogy az alperes a perben nem allé
GAZDALKODO SZERVEZET (igyvezetSje volt a hatdrozat hozatalakor is. A
GAZDALKODO SZERVEZET 2009. majus 25. napjan a felperessel szallitasi szerzédést
kotott, amelynek 1.1. pontjaban a szerz6do felek r092|tettek hogy a felperes, mint szallito
az altala forgalmazott termékeket értékesiti az GAZDALKODO SZERVEZET felé épitSipari
felhasznalas vagy tovabbértékesités céljabdl. A forgalmazand6 termékek korét, fobb
paramétereit és kiskereskedelmi arat a szerzodés I. szamu melléklete tartalmazta.

A szerzOdés 1.2. pontjaban a felek megallapodtak a fizetési feltételekben is, amelyek
szerint a felperes a GAZDALKODO SZERVEZET megrendeld részére banki atutaldssal
torténd fizetési lehetdséget biztositott 7 000 000 Ft hitelkeret erejéig, amely a lejart és
nem lejart fizetési hataridejli szamlak egylittes bruttdé Osszegét jelentette. A felek a
szerzOdés I1.3. pontjaban kikototték, hogy késedelmes fizetés esetén a szallitd felperes a
hatarido lejartat kdvetden 20% késedelmi kamat felszamitasara jogosult.

A szerz6dés I1.9. pontjaban a felek azt rogzitették, hogy a ,megrendeld jelen szerzédést
alairéd cégjegyzésre jogosult képviseldje, vagy képviselGi és/vagy tagja, illetdleg tagjai, a
cég képviseletében meghatalmazottként eljar6 személy, vagy személyek - mint



természetes személy, vagy személyek - készfizeté kezesként kotelezettséget vallal, vagy
vallalnak arra, hogy amennyiben megrendeld a szallitdval szemben fennalld tartozasait
hataridében nem fizeti meg, Ugy maga fog, vagy maguk fognak helyette teljesiteni. Felek
megallapodnak abban, hogy a kezes kotelezettsége kiterjed a jelen szerzddés
megkdtésekor fennalld, korabbi szallitasokbdl fennalld megrendeld tartozasokra is". A
GAZDALKODO SZERVEZET részér§l a szerzGdést alperes neve ,ligyvezet6-igazgatd" irta
ald a cég eldnyomtatott neve és a cég képviseldjének neve és tisztsége megjeldlések
felett.

A GAZDALKODO SZERVEZET-nek a felperessel szemben 2009. december 30-tdl - 2010.
januar 27. napjaig e szallitasi szerz6désbdl eredéen 7 687 296 Ft toketartozasa és 44 915
Ft tokésitett kamat-tartozasa keletkezett, amelyet a GAZDALKODO SZERVEZET a
felperesnek nem fizetett meg.

Ezért a felperes a fizetési meghagyasbol ellentmondas folytan perré alakult ligyben
el6terjesztett keresetében kérte, hogy a birdsag koételezze az alperest, mint készfizetd
kezest 7 687 296 Ft tokének és az egyes szamlak részesedékességi idopontjatol a kifizetés
napjaig jard évi 20%-os mérték(i késedelmi kamatanak, tovabba 44 915 Ft tOkésitett
késedelmi kamatnak a megfizetésére.

Az alperes a mddositott ellenkérelmében a kovetelés Osszegszer(iséget nem vitatta, a
kereset jogalapja tekintetében azonban arra hivatkozott, hogy kezesként a tartozasért nem
felelnet, mert 6 a kezességet irasban nem vallalta. Elismerte, hogy a GAZDALKODO
SZERVEZET torvenyes kepviselGjeként a szallitasi szerzédest alairta, azonban allitotta,
hogy azt, mint maganszemély kezes nem tette meg. Alldspontja szerint ahhoz, hogy a
kezességvallalasa érvényes legyen, kilon irasbeli kezességvallalé nyilatkozatot kellett volna
tennie, vagy a szallitasi szerzodést kezesi zaradékkal kellett volna ellatni.

Az els6foku birdsag az alperest a felperes keresete szerint marasztalta.

Az alperes hivatkozasaval egyez6en megallapitotta, hogy a Ptk. 272.§ (2) bekezdése
alapjan kezességet csak irasban lehet érvényesen vallalni. Ezért a birdsagnak abban a
kérdésben kellett allast foglalnia, hogy a kezességvallalas irasban, érvényesen |étrejott-e a
perben nem &ll6 GAZDALKODO SZERVEZET képviseletében eljart alperes neve alperes
ellenjegyzésével, vagy ahhoz sziikséges lett volna a szerzddés kiilon irasbeli zaradékolasa,
vagy kulon irasbeli okiratot kellett-e késziteni, illetdleg a szallitasi szerz0dést az alperesnek,
mint kezességet vallalt maganszemélynek kiilon is ala kellett-e irnia ebben a mindségében
is.

E kérdéskorrel dsszefliggésben az elsofoku birdsag arra a kovetkeztetésre jutott, hogy a
szallitasi szerzOdés I1.9. pontja egyértelmlien fogalmazott, amikor rogzitette, hogy a
szerzOdést aldird cégjegyzésre jogosult képviseld készfizetd kezesként kotelezettséget
vallalt a megrendel6 cég tartozasainak megfizetésére. Nem vitas, hogy az alperes a
GAZDALKODO SZERVEZET és alperes neve elényomtatott neve folé az alairasat az
okiratra rajegyezte. Ezért a szerz6dés I1.9. pontjanak értelmezésébldl és a szerz6dés
alairasabdl az els6foku birdsag egyértelmliien megallapithaténak talalta, hogy az alperes
készfizet6 kezességvallaldsa érvényesen létrejott. Az els6fokd birdsag megallapitotta
ugyanis, hogy a jogszabaly az irasbeliséget meghaladéan és az alperes altal allitott



alakisagot nem irja el6. Ezért - a kereset 6sszegszerlségének elismerésére tekintettel -
alperest a felperes kereseti kérelmének megfelelden marasztalta.

Ez ellen az itélet ellen az alperes terjesztett el0 fellebbezést, amelyben a sérelmezett
hatarozat megvéltoztatését és a felperes keresetének elutasitasat kérte. Tovabbra is
allitotta, hogy 6 a perbeli szallitasi szerzGdést, amelynek szévegeébe a felperes a kezességre
vonatkozo kitételt agyazta, kizardlag a GAZDALKODO SZERVEZET f6kotelezett nevében,
torvényes képviselGjeként irta ala. Hivatkozott arra, hogy az elséfoku birdsag itéletének 3.
oldal elsd bekezdésében foglaltak szerint is a szerz6dés I1.9. pontjaban a GAZDALKODO
SZERVEZET megrendel6 tette meg a kezességvallalasra vonatkozd nyilatkozatot, nem
pedig a szerzGdést aldird alperes, mint maganszemély, tul azon, hogy az alperes a
szerzGdesnek az abban a résztvevoket megallapito részeben nem kezesként, hanem a
GAZDALKODO SZERVEZET megrendel0 képviselojeként keriilt feltiintetésre. Ezért a
szallitasi szerz0dés és annak egyes rendelkezései (igy a kezesseégre vonatkozo is) -
allaspontja szerint - csak a GAZDALKODO SZERVEZET, mint megrendel6 és nem az
alperes, mint maganszemély jognyilatkozatait tartalmazzak. Hivatkozott arra, hogy a kezesi
szerz0dés nem a fOkotelezettséget tartalmazd szallitasi szerzGdés része, hanem egy a
jogosult és a kezes 6nalld konszenzusan alapuld jogligylet, amelynek minimalis formai
kdvetelménye a kezes sajat nevében, irasban megtett kotelezettségvallalé jognyilatkozata
lenne. Mindezek mellett allitotta azt is, hogy a jelent0s részében altalanos szerzodési
feltételeket tartalmazd szallitasi szerz6dés a felek tavollétében jott Iétre és a szerzOdés
kozvetlen gazdasagi, szakmai tartalman tdl a felek a tovabbi feltételeket egyedileg nem
targyaltdk meg. A szerzddéskotésre tehat Ugy keriilt sor, hogy a felperes a szakmai
egyeztetest kovetGen kitdltétte a szerzGdésmintat és azt alairasra elkildte a
GAZDALKODO SZERVEZET-nek, a felperes azonban ahhoz kiilén okiratba foglalt kezesi
jognyilatkozatot nem mellékelt és a szerzOdésnek az alairasokat tartalmazd részénél sem
tlintetett fel helyet kiilon a kezes alairasara.

Az alperes a masodfokl eljaras soran 3. sorszamon benyuijtott fellebbezés-kiegészitésében
tovabbra is allitotta, hogy a szallitasi szerzGdést a sajat nevében, maganszemélyként nem
irta ala, csak a Castor-MEP gazdasagi tarsasag vezetO tisztségviselGjeként, torvényes
képviseldi mindségében. Hivatkozott a Legfelsdbb Birdsag XXV. szamu Polgari Elvi
Dontésében foglaltakra is, amely - bar az adasvételi szerz6désekre vonatkozdan tartalmaz
rendelkezéseket - azt mondja ki, hogy a felek személyének megjeltlése egyetlen szerzddés
esetében sem mell6zhetl. Azt elismerte, hogy két szerzddés egy okiratba foglaldsa nem
tilos, amennyiben az egyik oldalon ugyanaz a személy a szerz6dd fél, azonban mindkét
szerzGdés érvényes létrejottének feltétele az, hogy a szerzddést megkoto fél a sajat
nevében tegye meg a nyilatkozatat. Amennyiben pedig a kezességet vallaléra vonatkozo
kotelez irasbeliség ellenére ez a nyilatkozattétel elmarad, Ugy a masik szerzOdés
szovegezése ellenére sem jon létre a kezesi szerzOdés.

A felperes a fellebbezési ellenkérelmében az els6foku birdsag itéletének helybenhagyasat
és az alperesnek a perkdltségében torténé marasztalasat kérte.

A fellebbezés nem alapos.



Az elsofoku birdsag a tényallast a felperes keretének elbiralasahoz szikséges jelentds
tényeket illetéen teljes korlien feltarta és azt helyesen allapitotta meg. Helytallonak talalta
az itélotabla az abbdl levont jogi kovetkeztetését is, valamint annak indokaival is
egyetértett. Az alperes fellebbezése ugyanakkor nem tartalmazott olyan - a javara
figyelembe vehetd - Uj tényre, vagy korilményre hivatkozast, amely annak a
megallapitasara adhatott volna alapot, hogy az els6fokd birésag a jogvita eldontése
szempontjabdl lényeges tényeket illetben a tényallast tévesen, vagy pontatlanul allapitotta
meg, vagy azokbdl téves kovetkeztetést vont le és ezért a helytalld itélet megvaltoztatasat
eredményezhette volna. Erre tekintettel az itélotabla az elsdfokd birdsag itéletét
helybenhagyta a Pp. 253.§ (2) bekezdésében foglaltak szerint, lényegében azonban a Pp.
254.§ (3) bekezdésére utalassal, a sajat helyes indokai alapjan.

A fellebbezésben foglaltakra tekintettel azonban az itél6tabla kiemeli a kbvetkezoket:

A kezesség a szerzOdés teljesitését szolgald személyi biztositék. A kezességi szerzddés a
kezes kotelezettségvallalasat tartalmazza arra vonatkozdan, hogy amennyiben a kotelezett
nem teljesit, maga fog helyette a jogosultnak teljesiteni. A jogviszony alanyai: a kovetelés
jogosultja és a teljesitést vallalé személy, a kezes. A Ptk.200.§ (1) bekezdése deklaralja a
felek szerzddéskotési szabadsagat, azonban garancidlis jelentdsége van annak, hogy a
kezességvallald nyilatkozatban egyértelmilien, pontosan megjel6lésre keriiljon a kezesség
targya, tehat az, hogy a kezes a kotelezettnek mely jogosult felé fennalld kotelezettsége
teljesitését milyen mértékben vallalja. A Ptk. 272.§ (2) bekezdése - amint azt helyesen az
elsofoku birdsag is megallapitotta - elGirja, hogy a kezességet csak irdsban lehet vallalni. A
kezességi szerzOdés érvényessége ugyanakkor nincs irasbeli alakhoz kotve. A
kezességvallald nyilatkozat érvényességéhez pedig - eltérd jogszabalyi rendelkezés
hianyaban - elégséges annak egyszerii okiratba foglalasa.

Az adott esetben megallapithatd, hogy a kezességvallald nyilatkozat lényeges tartalmi
elemei irasba foglalasra keriiltek.

A felperes és a GAZDALKODO SZERVEZET koz6tt 2009. majus 25. napjan létrejott
szallitasi szerzddés I1.9. pontjaban ugyanis egyértelmlen kikototték - a szerzddés egyéb
rendelkezései mellett - azt is, hogy a szerzédest alairo személy (az adott esetben a
GAZDALKODO SZERVEZET, mint gazdalkodd szervezet cégjegyzésre jogosult
képviselGje) keészfizetd kezesként kotelezettséget vallalt arra, hogy amennyiben a
megrendel6 GAZDALKODO SZERVEZET a felperessel szemben fennalld tartozasait
hataridében nem fizeti meg, ugy maga fog helyette teljesiteni. Ebbdl a szerz6dési pontbdl
kétséget kizaréan megallapithatd, hogy ezt a nyilatkozatot nem a GAZDALKODO
SZERVEZET (mint megrendel6) szerz6d6 fél, hanem a GAZDALKODO SZERVEZET
szerz6dd fél nevében a szerzddést alaird természetes személy, mint készfizeté kezes tette
meg. Ez kovetkezik a Ptk. 207.§ (1) bekezdésében foglalt szerzddés értelmezés
szabalyaibdl is. (Megjegyzi az itél6tabla, hogy a szerzOdés I1.9. pontja alapjan nemcsak a
cég képvisel6jének, vagy tagjanak, hanem a cég képviseletében eljar6 mas
meghatalmazott személynek, mint természetes személynek a készfizetd kezessége is
megallapithatd lett volna.)

Mindezekre tekintettel az els6foku birdsag helyesen allapitotta meg, hogy a II.9. pont
alapjan a szerz8dést UigyvezetSként aldird alperes, mint természetes személy az aldirasaval
irasban a készfizetd kezességet is vallalta a GAZDALKODO SZERVEZET tartozasaiért.



Ehhez pedig nem volt sziikség sem arra, hogy kilén (maganszemélyként kezesként is)
alairja ezt a szerz6dési nyilatkozatot, sem arra, hogy kilon kezesi zaradékban keriiljon a
kotelezettségvallaldsa feltiintetésre, mivel a kezességvallald nyilatkozatanak egyszeri
okiratba foglalasa is érvényes volt.

Nem volt alapos az alperes hivatkozasa a XXV. sz. PED-ben foglaltakra sem, mivel az adott
esetben a szerz6désbdl egyértelmien megallapithatd a készfizetd kezes személye, hiszen
félreérthetetlenll az a természetes személy vallalta irasban a készfizet6 kezességet a
megrendel0 tartozasaiért, aki a megrendeld nevében a szerzédést alairta. Ez a személy
pedig nem vitasan az alperes volt.

Az alperes fellebbezése nem vezetett eredményre, ezért a sajat (a jogi képviseletével
felmerilt Ggyvédi munkadijbdl eredd) perkdltségét maga koteles viselni. Koteles tovabba a
Pp. 78.8 (1) bekezdése alapjan megtériteni a felperes szamara a jogi képviseletével
felmeriilt Ugyvédi koltségbdl eredd masodfokl perkdltségét, amelynek 0Osszegét az
itélotabla a Pp. 79.§ (1) bekezdése alapjan, hivatalbdl hatarozta meg, (a felperes és a jogi
képviselbje kozotti 2008. januar 1-jén létrejott megbizasi szerzOdésben ugyanis a
masodfoku eljarasra vonatkozoan dijkikotés nem szerepel) ,A birdsagi eljarasban
megallapithatd (igyvédi koltségekrdl" szold, 32/2003. (VIII.22.) IM rendelet 3.§ (2)
bekezdésének a) pontja, illetve (5) - (6) bekezdései alkalmazasaval nettdé 80 000 Ft-ban.
(Az IM rendelet 3.§ (6) bekezdését az itélotabla arra figyelemmel alkalmazta, hogy a
felperes jogi képviselGje irasbeli ellenkérelmet nem terjesztett eld, csupan a masodfoku
targyalason adta el6 a fellebbezési ellenkérelmét.)

Az Ugyvédi munkadijjal 6sszefiiggé afa targyaban pedig az itélétabla a hivatkozott IM
rendelet 4/A.§-a, valamint a 2011. évi CLVI. torvény 118.§-aval modositott, ,,Az altalanos
forgalmi adordl" sz6lo, 2007. évi CXXVII. torvény 82.§ (1) bekezdése alapjan 27%-os
mérték alapulvételével hatarozott.

A masodfoku eljarasban is pervesztes illetékfeljegyzési jog kedvezményben részesiilt
alperes ,Az illetékekrdl" szo6lo, tobbszor modositott 1990. évi XCIII. torvény (Itv.) 74.§ (3)
bekezdése folytan iranyad6 ,A koltségmentesség alkalmazasardl a birdsagi eljarasban”
targyu 6/1986. (VI.26.) IM rendelet 13.§ (2) bekezdése és 15.§ (1) és a (3) bekezdései,
valamint a Pp. 78.§ (1) bekezdése alapjan koteles a feljegyzett fellebbezési illeték
megtéritésére az allam javara.

Debrecen, 2012. januar 25.

Dr. Drexlerné dr. Karcub Edit sk. a tandacs elndke - el6éado bird, Eréss Karolyné dr. Vajvoda
Ildiko sk. bird, Dr. Szlics Lajos sk. bird

A kiadmany hitelédil:
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