Févarosi itéldtabla
8.Pf.20.993/2012/5.

A Févarosi itélétabla az S.B.G.&K. Ugyvédi Iroda (...., ligyintézé: dr. Karsay Enikd
ugyvéd) altal képviselt felperes neve (felperes cime) felperesnek a Sar és Tarsai
Ugyvédi Iroda (...., ligyintéz6: Hennelné dr. Komor lidik6 (igyvéd) altal képviselt
alperes neve (alperes cime) alperes ellen védjegybitorlas és tisztességtelen piaci
magatartas megallapitasa, valamint jogkovetkezményeinek alkalmazasa irant
inditott perében a FoOvarosi Torvényszék 2012. marcius 26. napjan kelt,
3.P.27.985/2010/22. szamu itélete ellen a felperes 23. sorszam alatt el6terjesztett
fellebbezése folytdn meghozta az alabbi

itéletet:

A Févarosi [télétabla az elséfoku birdsag itéletének nem fellebbezett részét nem
érinti, fellebbezett rendelkezéseit helybenhagyja.

A felperes koteles megfizetni 15 napon belil az alperesnek 95 250
(Kilencvenotezer-kett6szazotven) forint masodfoku perkoltséget.

Az itélet ellen nincs helye fellebbezésnek.
Indokolas

Az elséfoku birésag a keresetet elutasitotta és kotelezte a felperest, hogy 15 napon
belll fizessen meg az alperesnek 200 000 forint perkdltséget.

A tényallasban megallapitotta, hogy az ausztraliai M... E... P... L... jatékgyarto cég a
jogosulta a ... 27-i els6bbségl, ... Ilajstromszamu ,MIGHTY BEANZ"
szoOsszetételbdl allé védjegynek, aminek oltalma egyebek mellett a Nizzai
Megallapodas 28. osztalyaba tartozo jatékok és jatékszerek, beleérve bab alaku
jatékfigurak, gydjthetd jatékfigurak, versenypalyak, gyudjtédobozok jatékfiguraknak
termékekre terjed ki. A védjegy jogosultja 2010-t6l kezdédbéen évenkeént kizarélagos
hasznalati engedélyt adott a felperesnek, ami a védjegylajstromba is bejegyzésre
kerllt. Az utolsé engedély szerint a felperes hasznalati joga 2012. december 31-ig
all fenn.

Ismertette, hogy a ,MIGHTY BEANZ" védjegy alatt forgalmazott jatek kb. 2,5-3 cm
magas, babnak nevezett kapszula, amiben fémgolyd van elhelyezve, mialtal a lejton
lefelé guritva vicces, bukdacsol6 mozdulatokat tesz. A felperesi jatékok kilonbdzé
formaju, de dsszhatasukban azonos képi benyomast keltd, egységes szinezésl
dobozokban, tasakokban kaphatok. A babok kilénb6z6 csaladokat alkotnak, egy
csaladon belll 6tféle bab létezik és egy-egy szériaban 20 csalad talalhato, emellett
vannak limitalt szérias babok is. A termékek reklamozasat és forgalmazasat a



felperes 2010. marciusaban kezdte meg, marketing tevékenységében a kilénb6zé
babcsaladok gylijtésére biztatja a 4-14 éves életkoru fogyasztokat.

A tényallasban rogzitette, hogy az alperes 2007-tél all kapcsolatban a hong-kong-i
D... M... L... jatékgyart6 céggel. A nevezett tarsasag 2009. augusztus 14-én kiallitott
proforma szamlaja alapjan 2010. junius 10-én érkeztek Magyarorszagra ,STREET
BEANZ" megjeldléssel ellatott jatékok. Forgalmazasukat és reklamozasukat az
alperes juliusban kezdte meg. A bab alaku jatékok kulénb6z6 csomagolasban
kerilnek a piacra. Ezeken jellemzéen koézponti helyen szerepel az aru
megnevezéseul szolgald ,STREET BEANZ" felirat. A szO00sszetétel fekete
hattérben so6tét szinnel van megjelenitve, az els6 tagja kisebb, a masodik tagja
nagyobb méretl betlikkel van irva, grafikaja specialis, az ugynevezett ,street art"-ra
utald, a graffiti stilusat kdveti. Kitért ra, miszerint a hazai piacon a M... Kft. is
forgalmazott babjatékokat, és a felperes vele szemben is fellépett.

A felperes keresetében annak megallapitasat kérte, hogy az alperes a ,STREET
BEANZ" elnevezéssel bab alaku jatékfigurak forgalomba hozatalaval, eladasra
felkinalasaval, raktaron tartasaval, importalasaval, reklamozasaval védjegybitorlast
és egyidejlleg tisztességtelen piaci magatartast is megvaldsit. Az alperes mindkét
jogcim tekintetében a kereset elutasitasat inditvanyozta.

Az elséfoku birosag a keresetet a védjegybitorlas kérében a védjegyek és a féldrajzi
arujelzék oltalmardl szélo 1997. évi Xl. térvény (Vt.) 12. §-dnak (1) bekezdése, (2)
bekezdésének b) pontja, (3) bekezdésének a-d) pontjai, illetve 27. §-anak (1)
bekezdése, mig a jellegbitorlas tekintetében a tisztességtelen piaci magatartas és
versenykorlatozas tilalmardl szélo 1996. évi LVII. térvény (Tpvt.) 6. §-a alapjan
biralta el és azt nem talalta megalapozottnak.

A védjegybitorlds kapcsan rogzitette, hogy a felperes, mint védjegylajstromba
bejegyzett hasznalé a Vt. 29. §-anak (2) bekezdése értelmében jogosult az
alperessel szemben fellépni. Mivel az alperes nem vonta kétségbe a ,STREET
BEANZ" szavak gazdasagi tevékenysege korében torténd hasznalatat, azt, hogy
ehhez a felperestél vagy a védjegyjogosulttdl engedéllyel nem rendelkezik, tovabba
az érintett aruk azonossagat, a védjegybitorlas torvényi tényallasa vitas elemének
az Osszetéveszthetbséget tekintette. Ennek vizsgalata sordan a védjegyet és a
bitorlonak allitott megjeldlést vetette 6ssze, figyelemmel arra, hogy az arujelzék és
azok dominans elemei milyen 6sszbenyomast gyakorolnak a vasarlokra.

A védjegyet elemezve megallapitotta, hogy azt két angol sz6 alkotja, amelyek
magyar jelentése ,hatalmas, er6s babok". Ez a szddsszetétel az arujegyzékben
szerepld jatékok, jatékszerek vonatkozasaban - amennyiben nincs olyan fajtaju
jaték, amit baboknak neveznek - fantazia jelleginek mindsithetd, hiszen az ,erds
babok" megnevezés egy képzett kifejezés. A védjegy arujegyzékében irt ,bab alaku
jatékfigurak" kitételre tekintettel azonban arra a kdvetkeztetésre jutott, hogy van bab
alaku jaték, ami lényegében megfelel a korabban ,kelj fel jancsi" néven kdzismert
jatéknak, de napjainkban angolul ,beanz"-nek, magyarul ,babok"-nak hivjak. Ennek
okan a védjegy ,BEANZ" szava pusztan a jaték alakjanak, fajtajanak a leirasa, igy



ezt az elemét kevésbé lehet meghatarozénak tekinteni, és nem eredményez
fantazia jelleget a ,Z" bet(i sem, ami bar nem az angol nyelvi szabalyok szerinti
tobbes szam jele, de az amerikai trendet kbdvetd nyelvhasznélatban ez a nyelvi
megoldas nem egyedi. Ennek folytan a védjegyben szerepl6é sz6dsszetételt a maga
teljességében értékelte, mivel a szavak egylttese biztositia a megkuldnbdztetd
képességet, figyelemmel arra is, hogy a védjegyhez nem kapcsolddik semmiféle
sajatos betltipus vagy grafikai elem, és kd6zombdsnek talalta, hogy a védjegy
ténylegesen hogyan jelenik meg, mivel a nyomtatott nagybetlikkel irt szo6sszetétel
all oltalom alatt.

Az alperesi ,STREET BEANZ" szd60sszetételt elemezve megallapitotta, hogy a
csomagolason lathato elsé szoelem kisebb, a masodik tag nagyobb betliimérettel
szerepel. A felirat grafikailag tervezett, a graffiti stilusdban van kialakitva, az
ugynevezett ,street art"-ra térténé ilyen utalas 6sszhangban van a jatéknak a
www.s....com internetes oldalon talalhat6 leirasaval, vagyis azzal, hogy az adott
esetben ugynevezett ,utcai babokkal" folyik a jaték. A jelentéstartalombdl, képi
megjelenitésbdl kdvetkezGen a megjeldlést latva az a képzet alakul ki a
fogyasztéban, hogy egy bab alaku jatéknak utcai térténetre vonatkoztatott
megjeldlése az dsszbenyomast tekintve olyan fokban tér el a perbeli védjegytél,
hogy még a téves fogyasztoi gondolattarsitas veszélye sem fenyeget. Az adott
esetben a ,tajékozott fogyasztok", a gyerekek, pontosan el tudjak hatarolni, hogy a
bab alaku jatékok mely szabalyokon alapul6 fajtajaval van dolga. Mindezt értékelve
az elséfoku birdsag nem talalta dsszetéveszthetéségig hasonlonak az alperes altal
hasznalt megjeldlést és a védjegyet.

Az itélettel szemben annak részbeni megvaltoztatasa érdekében a felperes élt
fellebbezéssel, kérve, hogy a masodfoku birésag allapitsa meg az alperesi
védjegybitorlast.

Vitatta az itélet azon megallapitasat, hogy a korabban ,kelj fel jancsi"-nak hivott
jatékfajtat napjainkban ,beanz" vagy ,babok" néven ismerik. El6adta, hogy a jaték a
védjegyjogosult sajat fejlesztése, ezt a megjeldlést 2002. 6ta kizardlag 6 hasznalta
az ilyen formaju jatéka elnevezésének részeként. Korabban ilyen jellegd, gyujthet6
jatékfigura vagy hozza hasonlo jaték nem létezett és a védjegy arujegyzéke is azért
kerGlt az adott médon megfogalmazasra, hogy egyeértelmien kideruljon, milyen
jatékra kivan oltalmat szerezni a jogosult. Hozzatette, hogy a jaték folyamatos
népszerliségének megtartasa érdekében szinte folyamatosan ujabb széridk
kerllnek kialakitasra.

Fenntartotta, hogy a ,MIGHTY BEANZ" fantaziasz6, azzal az alperes altal hasznalt
,S TREET BEANZ" megjelblés az dsszetéveszthetéségig hasonld és fennall a téves
fogyasztdéi gondolattarsitas veszélye is. Vitatta az els6foku hatarozat azon
megallapitasat is, hogy a ,STREET BEANZ" a graffiti stilusaban van irva, illetve,
hogy ez az ugynevezett ,street art" stilusra utalna. Kifejtette, hogy a rendhagyo
irasmodddal it ,beanz" nem tekintheté az aru fajtajanak, e koérben az elséfoku



birdsag téves megallapitast tett, ezzel egyben a védjegy oltalomképességét is
vizsgalta, ami pedig bitorlasi tUgyekben nem megengedett. Kiemelte, hogy az
alperesi csomagolas legtetején koézépen 1évé ,STREET" felirat jobbara nem is
latszdédik, hanem kizardélag a nagyobb méretli ,BEANZ" sz6 olvashatd, ami azonos
a védjegy masodik szavaval. Sérelmezte, hogy az itélet a megjeldlést a kialakult
gyakorlattol eltéréen a tajékozott, nem pedig az atlagos fogyasztd szempontjabol
értékelte. Vitatta tovabba, hogy a gyerekeket tajékozott fogyasztonak lehetne
tekinteni, akik pontosan meg tudjak kulonbdztetni az egyik jatékot a masiktol.
Nyomatékositotta, miszerint egy oOvodas, illetve kisiskolas gyermek esetében
kilonosen Osszetéveszthetd a kérdéses két megjeldlés és inkabb a védjegy
masodik, kdnnyebben is kiejthet6 szava lehet az ilyen koru gyermek szamara
dominansabb. Ily mdédon allaspontja szerint felmertlhet annak a veszélye, hogy a
., 1TREET BEANZ" nevl jatékot a ,MIGHTY BEANZ" gyljthetd jatékcsalad egyik
darabjanak tekintik. Ezt alatamasztja az a csatolt weboldal is, amelyen a ,MIGHTY
BEANZ" védjegy alatt az alperesi terméket annak valtozataként hirdetik, valamint
megerdsitik az F/35. szam alatti fényképfelvételek is. Hangsulyozta emellett, hogy a
felperesi szériakban megtalalhatdk olyan csaladok, amelyek igen hasonléak a
,3 1 REET BEANZ" jaték figuraihoz.

Az alperes fellebbezési ellenkérelme a tamadott itéleti rendelkezés
helybenhagyasara iranyult. A perkoliséget tamadd csatlakozd fellebbezéseét
elkésettsége okan a Févarosi itélétabla 8.Pf.20.993/2012/4. szamu végzésével
hivatalbdl elutasitotta.

A fellebbezés nem tamadta a dontésnek a jellegbitorlas megallapitasat elutasitd
részét, ezért ebben a kérben az elséfoku itélet jogerére emelkedett.

A fellebbezés nem alapos.

Az elséfoku birosag a tényallast kell6 mélységben felderitette és helyes logika
mentén haladva jutott arra a meggy6z6désre, hogy a jelen esetben nem valdsult
meg a védjegybitorlas torvényi tényallasa. Dontésével és lényegében indokaival is
egyetértett a masodfoku birdsag.

Eredménytelendl vitatta a felperes az itélet arra vonatkozé megallapitasat, hogy a
bab alaku jaték, a ,beanz" avagy ,babok" a korabban ,kelj fel jancsi" néven ismert
jaték jelenkori valtozata, mert a termék fogyasztok altali ismertségének a
védjegybitorlasra alapitott jogvita elbiralasa soran nincs jelentésége, miként az is
k6z6mbds, hogy ki fejlesztette ki a jatékot. Az dsszetéveszthetéség szempontjabol
nem nyer relevanciat, hogy a védjegy fantaziaszénak mindstl-e, mivel az adott
esetben nem a megkllonboztetd képesség a kérdés. Nem osztotta az itélétabla azt
a felperesi érvelést sem, hogy az els6foku birésag a ,beanz" szé jelentéstartalmi
elemzésével vizsgalta volna a védjegy oltalomképességét, csupan annak
megitélésénél érintette ezt a kérdést, hogy az arujegyzékben szereplé termékek
korében a jaték formgjara utald szonak a megjeldlésen belil nem lehet
meghataroz6 szerepet tulajdonitani. Az &sszbenyomdas vizsgalata soran



megfeleléen jart el, amikor a megjeldléseket a maguk teljességében hasonlitotta
O0ssze és oszthatd az a megallapitasa, hogy az alperesi megjeldlés specialis
irasmaddja, tipografiaja, tovabba a kiejtési szabalyok szerinti hangsulyos elsé szavak
teljes eltérése okan vizualisan és fonetikailag is biztonsagosan elhatarolhaté
egymastol a két arujelzé.

Alaptalanul sérelmezte a fellebbezés, hogy az elséfoku birdsag nem az atlagos,
hanem a tajékozott fogyasztd szemsz6gébdl vizsgalta az  arujelzék
OsszetéveszthetGoségét. A  kialakult joggyakorlat szerint ugyanis atlagos
fogyasztonak a jol informalt, figyelmes, tehat kelléen tajékozott fogyasztét kell
tekinteni, aki kétségkivil nem azonos a formatervezési mintaoltalmi Ugyekben
hasznalt a védjegyjogtdl idegen mércét, a jatékot hasznaldé gyerekeket annak
magyarazataként tekintette tajékozott fogyaszténak, hogy a gyerekek a felnbttek
szemében Iényegtelen részletek alapjan is megkulonboztetésre képesek.
Egyetértett a masodfoku bir6sag azzal, hogy a védjegy arujegyzékébe sorolt
jatékszerek, azon belll is a bab alaku jatékfigurak és kiegészitdik koérében a
relevans fogyasztéi kérnek a gyermekeket kell tekinteni, akik altalaban tévedés
nélkdl fel tudjak mérni, hogy az adott megjeldlés a gyljteménylkben szerepld
figurakon lathatoval azonos, vagy attol eltéré. A fentiekben kifejtettek alapjan nem
nyerhetett a felperes javara értékelést az a fellebbezési hivatkozas, miszerint
kildbnésen a kisgyermekek koérében dsszetévesztésre adhat okot a kdnnyebben
kiejthet6 masodik szavak azonossaga.

Mindezek alapjan a Févarosi [télétabla nem latott indokot a déntés
megvaltoztatasara, ezért az els6foku birdsag itéletének nem tamadott részét nem
érintette, fellebbezett rendelkezését a Pp. 253. §-anak (2) bekezdése szerint
helybenhagyta.

A fellebbezés nem vezetett eredményre, ennek folytan a felperes koteles viselni az
alperes masodfoku eljarassal felmerilt kéltségét, ami a jogi képviseletét ellatd
ugyved 27 % afaval ndvelt munkadijat foglalja magaban. Ennek meghatarozasanal
a masodfoku birésag a 32/2003. (VIII. 22.) IM rendelet 2. §-anak (1) bekezdését
alkalmazta, azzal, hogy az elvégzett munkaval aranyban allonak fogadta el a
Pf.5/A/1. szam alatt csatolt szamlan szerepl6 6sszeget.

Budapest, 2012. szeptember 20.
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