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A Gyéri tél6tabla a Barandy és Tarsai Ugyvédi Iroda éltal képviselet felperesnek Horvath

Istvanné dr. Kovacs Magdolna tigyvéd altal képviselt  alperes ellen kartalanitas

érvényesitése iranti perében a GyOr-Moson-Sopron Megyei Birosag 2011. oktober 19.

napjan kelt 5.P.20.678/2009/53. szamu itélete ellen a felperes részérdl 56. €s 58. sorszam

alatt benytjtott fellebbezés folytan megtartott targyalds alapjan meghozta a kovetkezd
itéletet:

Az itéldtabla az elséfokl birosag itéletének megtellebbezett rendelkezését helybenhagyja.

Kotelezi a felperest, hogy fizessen meg az allamnak az illetékiigyekben eljar6 hatdsag kiilon
felhivasara 448.700,- (Négyszaznegyvennyolcezer-hétszaz) Ft fellebbezési eljarasi illetéket,
tovabba az alperesnek 15 napon beliil 200.000,- (Kettészazezer) Ft masodfoku perkdltséget.

Ez ellen az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas:

A GyoOr-Moson-Sopron Megyei Birosag fellebbezéssel tamadott itéletével kotelezte az
alperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg a felperesnek kartalanitds cimén 2.522.457,-Ft-ot
¢és ezen Osszeg utan 2005. oktober 13-t6l a kifizetés napjaig a késedelemmel érintett naptari
felévet megel6zd utols6 napon érvényes jegybanki alapkamat Osszegének megfeleld
kamatot. Ezt meghaladdan a birdsag a kereseti kérelmet elutasitotta. A birdsag a felperest
898.200,-Ft le nem rott illeték, mig alperest 1.800,-Ft illeték allam javara valé megfizetésére
kotelezte. Kotelezi a birdsag a felperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg az alperesnek
1.250.000,-Ft perkoltséget.

Az iranyad6 tényallas szerint felperes tulajdonat képezi az Varos kiilteriilet ... hrsz-u, a ...
hrsz-0 ¢€s a ... hrsz- szant6 megjeldlésii ingatlan.

A felperes teriileteit tobb vezeték is érinti, amelyek 1961 - 2006 évig tartd idészakban
létestiltek. A varos 1-Varos 120 kV-os kétrendszerti tdvvezeték és kétrendszerti 120 kV-os
foldkabel atadasara 2006. szeptember 8-an kertiilt sor. Ezt megel6zden 1992. junius 18-an
helyezték lizembe az Varos autdémos6d OTR allomds 20 kV-os vezeték és foldkabelt.

A felperes a varos 1-Varos 120 kV-os tavvezetekre és foldkabelre tekintettel, dsszesen
1.142.000,-Ft kartalanitast kapott az alperestol.



A felperes 2009. julius 23-an elOterjesztett kereseti kérelmében a ... hrsz-i ingatlanra
53.968.000,-Ft, mig a ... hrsz-u és a ... hrsz-i ingatlanokra 58.290.000,-Ft kartalanitast
igényelt az alperest6l. A 2006. évben Iétesitett vezeték épitése soran a termésben
elszenvedett mezdgazdasdgi kar megtéritését, valamint 2 x 50.000,-Ft 0sszegl
gyomtalanitasi koltség megfizetését kérte. Jogalapként a Ptk. 108. §. (1) bekezdését, a
mezdgazdasagi kar tekintetében a Ptk. 355. §-t jelolte meg..

Az elséfoku birdsag - az alperes eléviilési kifogasdnak helyt adva - megallapitotta, hogy a
felperes kartalanitasi igénye a 120 kV-os varos 1-Varos tavvezeték kivételével a 2004. évet
megeldzden 1étesitett vezetékek tekintetében a Ptk. 324. §. (1) bekezdése alapjan eléviilt.

Az elséfoku birdsdg a perben kirendelt "A'" szakértd - a felek észrevételeire tekintettel
kiegészitett, majd a felek altal elfogadott - szakvéleménye alapjan azt allapitotta meg, hogy a
korabbi 20 kV-os vezeték nyomvonalan létesitett 120 kV-os varos 1-Varos megjelolési
vezeték lizembe helyezésével a ... hrsz-u ingatlan forgalmi értéke 3.341.842,-Ft-tal, a ... hrsz-
u ingatlan forgalmi értéke pedig 153.615,-Ft-tal csokkent. A ... hrsz-0 ingatlan értéke nem
valtozott, mivel az 0j vezetékkel a teriilet érintettsége nem nétt. A szakvélemény alapjan a
felperesnek jaro kartalanitas 6sszege 3.495.547,-Ft-ban allapithato meg.

Az els6foka birdsdg a felperes altal mar felvett 1.142.000,-Ft-ot a szakvélemény
figyelembevételével kalkuldlt 3.495.547,-Ft-os Osszegébdl a levonta, majd hozzaadta - a
felek egyezd nyilatkozata alapjan megallapitott - 169.000,-Ft 0sszegli mezdgazdasagi kart,
igy a felperes kereseti kérelmének 2.522.457,-Ft erejéig adott helyt.

A felperes altal érvényesitett gyomirtasi koltséget az elséfoku birdsadg bizonyitatlansag okan
utasitotta el.

Felperes fellebbezésében az elséfoku itélet megvaltoztatasat és a megallapitott kartalanitasi
osszeg felemelését kérte. A masodfoku targyalason fellebbezéset akként pontositotta, hogy
az igényelt kartalanitas 6sszegét 10.000.000,-Ft-ban hatarozta meg.

Utalt arra, hogy "A" szakértd els6foku eljardsban beszerzett szakvéleményét csak részben
fogadta el.

Allitotta, hogy nem helytallo az Gj vezeték létesitése altal eredményezett értékcsokkenés
szamitdsa akként, hogy az 1j, 120 kV-os vezetéknek betudhatdo ingatlanforgalmi
értékcsokkenés Osszegébdl a megsziind 20 kV-os vezetek okozta , kordbban is fennallo
forgalmi értékcsokkenés levonasra keriil, mivel a 20 kV-os vezeték megsziinésével az ezzel
kapcsolatos korlatozasok és tiltasok sem érvényesiilnek.

Hivatkozott "A'" szakértd azon megallapitasara, hogy a ... hrsz-u, 3555 m2 teriiletii
ingatlant az atlésan athaladdo 120 kV-os vezeték biztonsagi Ovezete 89 %-ban érinti.
Meghiusult annak Ilehetésége, hogy a ... és ... hrsz-G ingatlanok ipari teriiletként
funkcionaljanak.

Sérelmezte, hogy a szakértd a ... hrsz-11 ingatlan esetében nem veszi szamitasba a 4 x 4 m-es
betonlabakon 4ll0, jelentdsen korlatozé tartdéoszlopot.



Utalt arra,hogy a szakértd altal megadott , indokolatlanul alacsony 210 Ft/m2 ar nem tiikrozi
a 11-es utat érintd beruhdzasok kereskedelmi értékét.

Az alperes fellebbezési ellenkérelme az els6foku itelet helybenhagyasara irdnyult.
A fellebbezés nem megalapozott.

Az itélotdbla - az itéletet a fellebbezési kérelem és  ellenkérelem korlatai kozott
feliilvizsgalva - megallapitotta, hogy az els6foku birdsadg a bizonyitasi eljarast a sziikséges
korben lefolytatta, a bizonyitékokat a Pp. 206. §-ban irtaknak megfelelden, okszeriien
értékelve helyes tényallast allapitott meg, amelybdl levont jogi kovetkeztetéseivel - és azok
indokaival is - az itél6tabla egyetért.

A fellebbezésben irtakra tekintettel az itélétabla az alabbiakat emeli ki.

A vezetékek 1étesitésének az ingatlanforgalmi értékére gyakorolt hatasa szakkérdés, ezért az
els6foku birosag - helyesen - a kirendelt igazsagiigyi szakérté szakvéleményében kalkulalt
értékcsokkenés alapulvételével hatarozta meg a felperesek részére megallapithato
kartalanitas 0sszegét.

A felek észrevételeire tekintettel a szakértd a szakvéleményét kiegészitette. (46. sz., 51.sz.),
a szakvéleményben rogzitett allaspontjat a felek felvetéseinek tiikrében is részletesen
indokolta.

A 2011. m4jus 8. napjan, majd a 2011. oktober 19. napjan megtartott targyaldson az alperes a
szakértd valaszait nem vitatta.

Figyelemmel arra, hogy alperes az els6foki eljardsban az elkészitett szakvéleményt
elfogadta, annak tovabbi kiegészitését nem kérte, j szakértd kirendelésére vonatkozo
inditvanyt nem terjesztett eld, ezért az els6fokt birdsag a kartalanitds Osszegének
meghatdrozésa sordn alappal indult ki a kiegészitett, ellentmonddsmentes, megalapozott
szakvélemény allitasaibol.

A fellebbezés - a Pp. 235.§. korlatai kozott vizsgalhato - 0j adatot, tényt nem tartalmaz ,
eddig nem értékelt koriilményekre, szempontra nem mutat rd, ezért az abban foglaltak az
érdemi dontés megvaltoztatasdra nem adnak alapot.

Az itélétabla az els6foku birdsag itéletét a Pp. 254. §. (3) bekezdése alapjan - annak helyes
indokaira tekintettel - hagyta helyben.

Az itélétabla a pervesztes felperest a Pp. 78. §. (1) bekezdése alapjan kotelezte a feljegyzett
448.700,-Ft fellebbezesi eljarasi illeték allam javara valo és a fellebbezési értékhez igazodo,
a 32/2003. (VII1.22.) IM rendelet alapjan megallapitott mértékli tigyvédi munkadijbol allo
perkoltség alperes részére torténd megfizetésére.
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