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A Kuria mint feltilvizsgdlati birdsdg Janosi és Tdrsa Ugyvédi Iroda
ligyintézdé: dr. Janosi Imre ligyvéd altal képviselt felperesnek,
jogtandcsos dltal képviselt alperes ellen tisztességtelen piaci

magatartds megdllapitdsa irant a Févarosi Birdsdgon
8.P.23.720/2008. szdmon indult és a Févdrosi Itéldétdbla
4.Pf.21.209/2011/4. szdmu jogerds itéletével befejezett perében a
jogerds itélet ellen a felperes részérdl el8terjesztett
feliilvizsgdlati kérelem folytan - tdrgyaldson kiviil - meghozta a
kbvetkezd

-

itéletet:

A Kuria a jogerds itéletet - a feliilvizsgdlati kérelemmel tamadott
részében - hatdlyaban fenntartja.

Kotelezi a felperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg az
alperesnek 20.000 (huszezer) Ft feliilvizsgdlati eljardsi
kbltséget.

Ezen itélet ellen felililvizsgdlatnak nincs helye.
I ndokolas

A felperes egy ir bank 4dltal kibocsdtott csekk bevdltdsat kérte az
alperestdl, akitdl azt a tdjékoztatdast  kapta, hogy  ennek
teljesitése érdekében eurd szamldt kell nyitnia ndla. A csekk
dtaddsa utdn - 30 nap elteltével - az alperes részérdl telefonon
tajékoztattak a felperest, hogy a pénz megérkezett, azt a
szamldjdra folydsitottdk. Ezt a teljes &sszeget a felperes felvette
és két részletben tovdbbutalta egy - a perben nem 4116 - harmadik
személy részére.

A pénz felvételét kdvetd négy nap elteltével az alperes részérdl
arrol tajékoztattdk a felperest, hogy a csekk fedezetlen volt és ki
kell fizetnie a felvett Osszeget. Az alperes az d&sszeget késdbb
raterhelte a felperes ndla vezetett bankszamlajara.



A felperes keresetében annak megdllapitdasdt kérte, hogy az alperes
dltaldnos iizleti feltételeinek (AUF) 2/IX. pontjdnak mdsodik
mondataba foglalt, a csekk visszafizetésére vonatkozo azon
rendelkezés, mely szerint ha a kifizetett csekk ellenértéke nem
folyik be, a bank a kifizetett Osszeget visszaterheli, illetve az
ligyfél koételes azt visszafizetni és a felmeriilt kéltségeket a
banknak megtériteni, a Ptk. 209/A. § /2/ bekezdése alapjan semmis.
Megitélése szerint a felperesre mint fogyasztora nézve méltanytalan
és tisztességtelen helyzetet teremt az az alperesi eljdrds,
amellyel a fogyasztdora terheli a fedezetlen csekk bevaltdsdnak
kévetkezményeit. Alldspontija szerint a fogyasztoval kotott
szerzddésben tisztességtelennek mindsiild feltételekrdsl szo1o
18/1999. (I1.5.) Korm. rendelet 1. § /1/ bekezdés 7j) pontjdba
itkézik a tdmadott feltétel, ugyanis az AUF hivatkozott pontjdnak
mdsodik mondata a bizonyitds terhét a csekk bevdltdjdnak hdtrdanydra
vdltoztatta megq. Kiemelte, hogy a fogyasztonak a fedezet
vizsgdlatdra jogszerd lehetdsége nem volt. Hivatkozott arra 1is,
hogy ez a vitatott rendelkezés ellentétben 411 a csekkjogi
egyezmény kihirdetésérdl szoloé 1965. évi II. tvr. 1. szamu
mellékletének (tovabbiakban: csekktérvény) 12. cikkében
foglaltakkal, mely szerint minden olyan kikétést, amellyel a
kibocsatd a kifizetésért torténd feleldsségét kizdrja, nem irottnak
kell tekinteni.

Kérte tovabbad a Pp. 123. $S-a alapjdn megdllapitani, hogy az
alperesnek nem tartozik, valamint az alperes jogszerdtlenil
terhelte meg a bankszamlajat, és adatait jogszerttleniil
tovdabbitotta a Bankkézi Adodsnyilvantarté Rendszerhez (tovdabbiakban:
BAR). Kérte kotelezni az alperest, hogy jdrjon el adatainak a BAR
listdardl tdérlése érdekében.

Az alperes a kereset elutasitdsat kérte. Arra hivatkozott, hogy az
AUF rendelkezéseit a jogszabdly eldirdsdnak megfelelden hatdroztdk
meg, az megfelel a csekkjogli szabdlyok szdvegének kézzétételérdl
sz816 2/1965. (I.24.) IM rendelet és az AUF rendelkezéseinek. Ezért
az AUF vitatott pontjdnak érvénytelensége a Ptk. 209. § /5/
bekezdése alapjdan nem vizsgdlhatd. Alldspontja szerint jogosult
volt visszaterhelni az alperesre részére alaptalanul kifizetett
O0sszeget. A csekk fedezetlenségének  megallapitasat kovetden
jogszertien terhelte meg a felperes szamldjat, mivel azon nem volt
terhelhetdé O6sszeg, a szamla egyenlege negativ lett. Hivatkozott
arra 1s, hogy nem dllnak fenn a megallapitdsi keresetnek a Pp. 123.
§-dban irt toérvényi feltételei, mert ha a csekktartozdsbdl eredden
terhelt O6sszeg visszafizetésének lenne helye, az az alperessel
szemben marasztaldsnak mindsiilne. Eldadta, hogy a Hpt. 130/C. § /1/
bekezdésének alkalmazdsdval kerililtek fel felperes adatai a BAR
listdra.

Az elsb8foku birosag itéletével a keresetet elutasitotta.



Hivatkozott a c¢sekktdérvény 12. cikkére, mely szerint a csekk
kibocsatoja felelds a kifizetésért. A perben kirendelt igazsdgligyi
pénzforgalmi  szakértd véleményére  figyelemmel  rdamutatott: az
idézett torvényl rendelkezés indoka, hogy a csekk fedezetét csak a
kibocsato bank tudja ellendrizni.

Az elsdéfoktu birdsdg a felperes megdllapitdsi keresetét sem taldlta
alaposnak, mivel a perbeli esetben a Pp. 123. § mdsodik mondatdban
foglalt kévetelmény nem valdsult meg, a kérelem teljesitésének nem
volt jogalapja.

A felperes fellebbezése folytdan eljdrt masodfokd birdsdag az
elsdéfoku birdsdag itéletét helybenhagyta. A fellebbezés indokaira
tekintettel hangsulyozta: a felperes és az alperes kéz6tt nem
csekkjogviszony, hanem megbizdasi szerzddés jott I1étre, amelynek
alapjédn az alperes feladata volt a csekk tovabbitdsa a kibocsato
bank felé, illetve a csekken szerepld pénzésszeg kifizetése a
csekkbirtokos, azaz az alperes részére.

A csekktdérvény 12., 40. és 44. cikke alapjdn egyértelmien
megdllapithatdé, hogy a csekk kifizetéséért kizdrdlag a csekk
kibocsatoja tartozik feleldsséggel a jogosulttal szemben, az
alperes ezért a kifizetésért tehdt nem tartozott feleldsséggel a
felperes felé. Mindezekre figyelemmel a mdsodfoku birésdg az AUF
vitatott pontjat nem talalta jogszabalyba litkdzdnek.

A mdsodfoku birdsdg megitélése szerint a tdmadott szerzddési
feltétel nem 1is tisztességtelen, mivel az alperes a fedezetlen,
vagy hamis csekk alapjdn térténd kifizetést jogalap nélkili
gazdagodds cimén visszakévetelheti. Igy nincsen olyan kd&riilmény,
amely a Jjohiszemiliség és tisztesség kdvetelményébe (itkézE modon
bontana meqg a feleknek a szerzd8déshbdl fakado jogai és
kbtelezettségel kézdtti egyensulyt, ami altal a kikétés a Ptk. 209.
§ /1/ bekezdése alapjdn tisztességtelennek mindsiilne. Osztotta az
elsdéfoku birdsdg d4alldspontjat a tekintetbe, hogy megallapitdsi
kereset eldterjesztésének nem volt helye, és a BAR listdardl tdrténd
térlés anyagi jogi alapja is hidnyzott

A jogerds itélet ellen eldterjesztett feliilvizsgalati kérelmében a
felperes a jogerds itélet hatdlyon kiviil helyezését és a
keresetével tdmadott AUF tisztességtelenségének megdllapitdsat
kérte. Arra hivatkozott: azdaltal, hogy az alperes a csekk
valdédisagdnak és fedezetének az ellendrzésérdl szo616
visszaigazoldst nem vdrta meg, majd az AUF vitatott kikétésére
hivatkozva megterhelte a felperes szamlajat, egyértelmien
tisztességtelen magatartdst tanusitott. Alldspontja szerint az
alperesnek ugy kellett volna eljdrnia, ahogy az az adott helyzetben
altalaban elvdrhatd. Pénziigyi intézményként az alperestdl az adott
helyzetben elvdarhaté magatartds az lett volna, hogy megvizsgdlja a
teljesités alapjaul szolgdld csekk fedezetét, 1illetve a konkrét
esetben annak bevdrasa, hogy a kibocsatd bank milyen igazolast
allit ki.



Az alperes felililvizsgdlati ellenkérelmében a jogerds itélet
fenntartdsdt kérte. Eldadta: a csekk kifizetéséért kizardlag a
csekk kibocsdtdéja tartozik feleldsséggel, az alperest ilyen
feleldsség nem terhelte. Hivatkozott arra is, hogy sem a tdmadott
szerz8dési feltétel, sem az alperes magatartdsa nem UitkdzO8tt a
johiszemiliség és tisztesség kévetelményébe.

A Kuria a jogerds itéletet a Pp. 275. § /2/ bekezdése alapjdn a
feliilvizsgdalati kérelem keretei kézO8tt vizsgdlta. Megallapitotta,
hogy a felperes altal dllitott jogszabdlysértés nem 4ll fenn.

A felperes feliilvizsgdlati kérelmében a jogerds itéletnek kizdrdlag
az AUF 2/IX. pont tisztességtelenségének megdllapitdsa irdnti
kereseti kérelmének elutasitédsa tekintetében hivatkozott
jogszabdlysértésre, ezért a Kuiria c¢sak az erre vonatkozdo jogerds
itéleti rendelkezés dllitott jogszabalyba litkbzést vizsgdlhatta.

A felperes a feliilvizsgdlati kérelmében nem jeldlte meg azt, hogy a
jogerds itélet ezzel kapcsolatos rendelkezése és 1indokoldsa
mennyiben és milyen okbdl jogszabdlysértd.

A felperes feliilvizsgdlati kérelmében azt sérelmezte, hogy AUF-nek
mindaddig nem lenne szabad lehetdvé tenni a csekk ellenértékének
kifizetését, amig az alpereshez az ellenérték befolydsra nem
keridlt.

A kereseti kérelme ugyanakkor az AUF 2/IX. pontja
tisztességtelenségének megdllapitdsdra irdnyult. A Ptk. 209. § /1/
bekezdése értelmében tisztességtelen az dltaldnos szerzddési
feltétel, illetve a fogyasztdi szerzddésben szerepld egyedileg meg
nem tdrgyalt rendelkezés, mely a feleknek a szerzd8désbdl eredd
jogait és kotelezettségeit a johiszemilség és tisztesség
kévetelményének megsértésével egyoldaluan és indokolatlanul a
szerz48dési feltétel tamasztdjdval szerzddést ko6td fél hatranydra
dllapitja meg. Tehdt a felperesnek a fentieket kellett volna
bizonyitania ahhoz, hogy a tisztességtelenség megadllapitdsdra
irdnyuldé keresetét a perben eljdrt birdsdgok alaposnak talaljak. A
korabban ismertetett érvelése a tisztességtelenség megallapitdsat
az aldbb kifejtettekre tekintettel nem teszi lehetdvé.

Az AUF - a kézvetitd bank dltaldnos szerzd8dési feltételeiben 1is
régzitett - 20 napot két ki a csekk ellenértékének megfizetésére,
indokolt esetben pedig az alperes a kifizetést 20 napon tulra 1is
halaszthatja. Az AUF rendelkezése a felperes dltal megjelslt okbdl
az alperes szdamara egyoldalu, indokolatlan eldényt nem biztosit. A
vitatott rendelkezés az esetek déntdtébbségében, vagyis, amikor van
a csekk moégétt banki fedezet, a fogyasztdok szamdra kedvezd,
kiszamithatdéva teszi, mikor keriil a csekk ellenértéke kifizetésre.
Az alperest indokolatlan eldny nem éri azdltal, hogy az AUF



biztositja az alperes szamdra a kifizetést akkor is, amikor még nem
egyértelmien bizonyos, hogy a csekk mégdott van-e fedezet.

Egyébként is az adott ténydllds mellett az AUF vitatott
rendelkezése modot adott volna arra, hogy a kifizetéssel az alperes
még varakozzon mindaddig, amig a «csekk cimzettje a csekk
ellenértékét megfelelden igazolt mdédon rendezte. EbbdSl kévetkezden
maga az AUF adott mddot arra, hogy az alperes ugy jdrjon el, ahogy
a felperes szerint el kellett volna jdrnia. Fogyasztdi szerzddésben
alkalmazott dltaldanos szerzddési feltétel tisztességének megitélése
soran vizsgdlat targyat nem képezheti, hogy a feltétel
alkalmazdsakor miként  jar el a feltételt tamaszto - fél a
fogyasztéval szemben.

Mindezekre figyelemmel a Kuria nem taldlta megallapithatdonak azt,
hogy a jogerds itélet a feliilvizsgdlati kérelemben megjeldlt okbdl
jogszabdlysérté, ezért azt a Pp. 275. § /3/ bekezdése alapjan
hatdlyaban fenntartotta.

A felperes a feliilvizsgalati eljdrdsban pervesztes lett, ezért a
Karia a Pp. 270. § /1/ bekezdése alapjan alkalmazanddé Pp. 78. § /1/
bekezdése szerint kételezte az alperes feliilvizsgdlati eljdrdsi
kéltségének megfizetésére, melynek mértékét a 32/2003. (VIII.22.) IM
rendelet 3. § /3/ és /5/ bekezdésére figyelemmel dllapitotta meg.

Budapest, 2013. janudr 29.

Dr.Vezekényi Ursula sk. a tandcs elnbke, Dr. Osztovits Andrds sk.
eldado-bird, Dr. Szabd Péter sk. bird



