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A Kuria a kordabban Dr. Novdk Barbara Ugyvédi Iroda majd a
feltulvizsgdlati eljdrds sordn Dr.Disztés Déra Ugyvédi  Iroda
felperesnek az Oppenheim Ugyvédi Iroda és dr. Csenterics Ferenc
ligyvéd d4dltal képviselt alperes ellen szerzddés érvénytelenségének
megdllapitdsa irdnt a Févarosi Birdsdgon 22.G.40.139/2009. szdmon
folyamatban volt perben a F&vdrosi Itéldtdbla 2012. junius 26-d&n
kelt 14.Gf.40.088/2012/11. szamu részitélete ellen a felperes adltal
eldterjesztett felililvizsgalati kérelem folytédn - nyilvanos
tdrgyaldson - meghozta az alabbi

ré sz itéletedct

A Kuaria a Jjogerds részitéletet a felililvizsgalati kérelemmel
érintett részében hatdlydban fenntartija.

Kotelezi a felperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg az
alperesnek 5.080.000,- (6tmillido-nyolvanezer) forint
feliilvizsgdlati eljardsi koltséget.

A részitélet ellen feliilvizsgdlatnak nincs helye.

I ndokolaas

A felperes jogelddje (a tovdbbiakban: felperes) az 4altala, 2002.
augusztusaban kiirt eldémindsitéses kézbeszerzési eljdrds sordn
nyertes alperessel 2002. december 23-dn szerzddést kotétt. Az
alperes vallalta az autopalya B-L kbzétti szakasza, valamint az
autout L-T ko6zO6tti szakasza épitési munkdlatainak elvégzését
44.767.485.000 Ft + AFA dijazds ellenében. A szerzddd felek utdbb



tébbszdr is modositottak a megallapodasukat. A végleges
vdllalkozdsi dijat 48.799.276.399 Ft + AFA J&sszegben hatdroztdk
meqg.

2003. februar 18-an, a Gazdasdgi Versenyhivatal (a tovdbbiakban:
GVH.) altal meginditott versenyfeliigyeleti eljdras sordn a
Versenytandcs hatdrozatdval megdallapitotta, hogy az alperes,
valamint az eljdrds ala vont mdsik négy gazdasdgl tdrsasdg
versenykorldtozo moédon felosztotta egymds kézétt a felperes altal
2002-ben meghirdetett autdpdlya épitési munkdk elvégzését. A
jogsértés miatt valamennyi érintett céggel szemben birsdgot szabott
ki.

Az eljards ala vont gazdasdgl tdrsasdgok altal a GVH ellen inditott
perben a Fdévdrosi Birdsdg a itéletével a versenytandcsi hatdrozat
felitilvizsgadlata irdant eldSterjesztett keresetet elutasitotta. A
Févdrosi Itéldtdbla a itéletével e déntést helybenhagyta. A
Legfelsdébb Birdésdg a Fdévarosi ‘téldétabla itéletét itéletével
hatdalydban fenntartotta.

A felperes a 2007. november 21-én eldterjesztett, majd a Fdévarosi
Itélétdbla elsdfokui birdsdg kézbensd itéletét hatdlyon kiviil
helyez8 végzésével elrendelt megismételt eljdrds sordn tdbbszdr
modositott, végleges keresetében elsddlegesen a Ptk. 318.8 /1/
bekezdése folytan alkalmazanddé Ptk. 339. § /1/ bekezdése alapjan,
szerz&désszegéssel okozott kdar megtéritése cimén kérte kdételezni az
alperest 13.439.276.399 Ft és ennek 2007. januar 1-tdl a
kifizetésig jaro térvényes mértékd késedelmi kamatainak
megfizetésére. Arra hivatkozott, hogy az alperes nem tett eleget a
Ptk. 4. § /1/ bekezdésében, a 205. § /3/ bekezdésében, a 277. § /4/
bekezdésében régzitett egylittmikodési és tajékoztatdsi
kételezettségének. A versenyjog sértés elkdvetésérdl sem a
szerz8dés megkétésekor, sem azt megeldzden, sem a Sszerzddéses
jogviszony fenndllta alatt tdjékoztatdst nem adott.

A felperes a masodlagos kereseti kérelmét ugyanezen J6sszeg
megfizetésére vonatkozdan, a Ptk.339. § /1/ bekezdésére alapitva,
szerzd8désen kiviil okozott kdr megtéritése jogcimén terjesztette
eld.

Harmadlagos kereseti kérelme az alperessel koététt vdallalkozdasi
szerz8dés  semmisségének megdllapitdsdara irdanyult  jogszabdalyba,
illetve nyilvanvaldan joerkdSlcsbe litkézésre hivatkozdssal, a Ptk.
200. § /2/ bekezdése alapjan. Kérte a szerzddés hatdrozathozatalig
térténd  hatdlyossa nyilvanitasat, az alperes koételezését a
jogellenes magatartdssal kialakitott vallalkozdsi dij kifizetése
folytdn megszerzett extraprofit kamatainak visszafizetésére.

Az alperes mindhdrom kereset tekintetében elutasitdst kért.
Vitatta, hogy akadr szerzd8désszegéssel, akar szerzddésen kivil a
felperesnek kdrt okozott. Utalt arra, hogy a kdreseménnyel érintett



vagyonnak a felpres nem tulajdonosa, a féldtt vagyonkezeldi jogot
sem szerzett, a perbeli vallalkozdsi dijat az 4dllami kézponti
kbltségvetésbdl részére  juttatott pénzeszkézdbkkel  fedezte, a
felperes vagyondban kdr nem kdvetkezett be.

Az elsdfoku birdsag itéletével a felperes mindhdrom jogcimen
eldterjesztett keresetét elutasitotta.

Az elsddleges kereseti kérelem tekintetében kifejtette: a Ptk-ban

szabdlyozott alapelvek az egyes konkrét normdk értelmezését
segitik. Kivételesen joghézagot kitoltd szerepet 1is betdltenek,
illetve egyedi normdknak 1is tekinthetdk. A felperes altal

hivatkozott Ptk. 4. § /1/ bekezdése, amely kimondja, hogy a polgari
jogok gyakorldsa és kételezettségek teljesitése sordn a felek a

johiszemilség és a tisztesséqg kévetelményeinek megfelelden
kblcsénbsen egylittmiksdve kbtelesek eljarni, a GVH. altal
megallapitott jogellenes magatartdssal O0sszefliggésben, ahhoz

kapcsoloéddan nem értelmezhetdk. Ha pedig a Ptk. 205. § (3)
bekezdése szerint a szerz48dés megkdStésekor az egyik fél nem
tajékoztatja a mdsik felet a szerzddéssel Osszefliggd valamely
lényeges kériilményrdél, és ezzel 46t tévedésbe ejti, e magatartds
alapul szolgdlhat - tévedés cimén - a szerzd8dés érvénytelensége
megdllapitdsdnak. A felperes 4altal megjelsolt Ptk. 277. § /4/
bekezdésének megsértését az elsdbfoku birdsdg azért nem allapitotta
meg, mert jogértelmezése szerint az emlitett jogszabdly a szerzddés
teljesitése sordn irja eld a felek egylittmikédési kotelezettségét.
A felperes dltal sérelmezett magatartds - a kartell megdllapodds
elhallgatdsa - azonban, véleménye szerint, nem filiggétt J&ssze a
szerz4&dés teljesitésével.

Az elsdéfoki birdsdg a felperesnek a szerzddésen kiviil okozott
kartérités cimén eldterjesztett keresetét azért taldalta
alaptalannak, mert dlldaspontja szerint ilyen igény eldterjesztésére
nem volt kereshetdségi joga. Utalt a hatdrozathozatal idején
hatdalyos Ptk. 172. § d) pontjdra, miszerint - ha a tdérvény eltérden
nem rendelkezik - az orszdgos kézutak kizdrdlag allami tulajdonban
vannak. Az elsdéfoku birdsdg egybevetette a gyorsforgalmi uthaldzat
tizendét éves fejlesztési programjdnak megvaldsitdsdardol rendelkezd
2117/1999. (V.26.) Korm. hatdrozat 3.2. pontjat, 3.3. pontjdat, 3.4.
pontjat és az M Részvénytdrsasdagrol szolo 2001. évi XX. térvény 5.
S /1/ bekezdés b) pontjat, és arra kévetkeztetésre jutott, hogy a
perbeli vdllalkozdsi szerzddést a felperes az M Részvénytdrsasdg
altal, illetve kézvetitésével bevont hitelek felhasznalasaval,
kizdrélag kézponti kéltségvetési forrdsbol teljesitette. Ha a
felperes 4dltal hivatkozott, az alperes és a versenytdrsali kézdtti
kartell megdllapoddsnak volt 1is 4drfelhajtd hatdsa s ezaltal az
alperes a vallalkozdsi dijban extraprofitot is érvényesitett, az a
felperesi vagyonban értékcsdékkenést, illetve tdébbletkéltséget nem
eredményezhetett.



A mindkét fél fellebbezése folytan eljdrt mdsodfoku birdsdg
részitéletet hozott. A felperes elsdédleges és mdsodlagos kdrtérités
megfizetésére irdnyuld kereseti kérelmeit elutasito elsdfoku
birdsdgi itéleti rendelkezéseket helybenhagyta. A harmadlagos, a
szerzddés semmisségének megdllapitdsdra és jogkdvetkezményeinek
levondsdra irdnyuld kereseti kérelmet elutasitd rendelkezést a
perkéltségre 1is kiterjedden hatalyon kiviil helyezte, és ebben a
kérben az elsdéfoku birdsdgot a per uUjabb tdrgyaldsdra, és Ujabb
hatdrozat hozataldra utasitotta.

Helytalldénak tartotta az elsdfoku birdsdg altal megadllapitott
tényalldst, az abbol levont jogli kévetkeztetést az elsddleges,
szerz8désszegéssel és a masodlagos, szerzddésen kiviil okozott kar
megtéritése irdnti kereseti kérelem tekintetében. A Legfelsdbb
Birdosdgnak a Pfv.X.20.630/2011/8. szdmui hatdrozatdban Iirtakra
utalva, a mdsodfoku birdsdag kifejtette azonban, hogy az elsdfoku
birésdg tévedett, amikor kereshetdségi jog hidnydt megalapozo
tényként értékelte azt, hogy a felperesnél a perben 4dllitott kar
nem merililhetett fel, mert a perbeli beruhdzdst nem sajat forrdsbol,
hanem a kdéltségvetés dltal rendelkezésére bocsdtott pénzeszkbzEkbdl
valdsitotta megqg.

A mdsodfoku birdsdg a felperes d4dltal keresete aldtamasztdsdra
hivatkozott a koézuti kézlekedésrdl szolo 1988. évi I. tv. (a
tovabbiakban: kdzuti kdbzlekedési tv.) 29. § (1) bekezdésében irtak
tekintetében rdmutatott, azon rendelkezés, mely szerint a felperes,
mint épittetd a Magyar Allam javdra és sajdt nevében jar el, a
rendelkezés hatdlybalépésére és az azt kovetd alkalmazhatdsdgdra
tekintettel a perben érintett iddészakra nem irdnyadd. Egyébként 1is
a felperes a sajat nevében jart el.

Alldspontja szerint azt kellett vizsgdlni, hogy a felperes
vagyondban allott-e be értékcsékkenés akar az alperes
szerzddésszegd, akdr szerzddésen kiviili kdrt okozd magatartdsa
folytdan. Az itéldtdbla nem 1ldtta akaddalyat annak, hogy a két
kereseti kérelmet ez okbol egylittesen tdrgyalja. Utalt arra, hogy a
jelen per felperese és mds vadllalkozdok kézdtt azonos ténybelili és
jogi alapon indult, jogerdsen befejezett ligyben becsatolt
magdnszakvéleményben foglaltakrdl hivatalos tudomdsa volt. A peres
felek eldtt is ismert, emlitett kényvszakértdi vélemény a felperesi
autdpdlya beruhdzdsok pénziigyi forrdsainak feltdardsdra vonatkozik.
A felperes azok tartalmat nem, csak jogi relevancidjdt vitatta. A
szakvéleménybdl a masodfoku birdsdg megallapitotta, hogy 2002-2007.
években a felperes a gyorsforgalmi uthdldézat finanszirozdsdra 5,7
$-0s ardnyban az M Rt. 4dltal biztositott tdkejuttatdsbol, 94,2%-os
aranyban banki hitelekbdsl, 0,1 $%-os ardnyban koltségvetési
tamogatdsbol rendelkezett pénziigyi forrassal. A mas
pénzintézetektdl felvett hitelt az alapité részvényese, az M Rt.



garantalta, illetve kézvetleniil maga 1s nyudjtott  hitelt a
felperesnek. A hitelt a magyar kormany 2001-ben visszagarantdlta,
az M. Rt.-td8l felvett hitelre a kdéltségvetés terhére készfizetd
kezességet vallalt. A masodfoku birdsag ramutatott: a
tdkejuttatdsokhoz sziikséges forrdsokat az alapitd részére szintén
az allam biztositotta. A tdkejuttatdsok, a hitelek és a felperes
részére folyositott kbltségvetési tamogatdsok kizdrélag a
kormédnyhatdrozatokban megjeldlt feladat érdekében voltak
felhaszndalhatdok. A felperes d&ltal vissza nem fizetett hitelt az
éves kdltségvetési torvényekben rdogzitett mértékben a kézponti
kéltségvetés dtvdllalta a Magyar Allamnak a felperes dltal dtadott
Utszakaszok értékének megfeleld mértékben. Az d4dllami feladat
ellatdsdra a felperes nem rendelkezett sajat, a koltségvetéstdl
fliggetlen bevétellel. A megépitett palyaszakaszok, kbézutak, a
felperes kényveibdl kikeriiltek, mivel 4dllami tulajdont képeznek. A
beruhdzas befejezésével az utak Adtaddsa maga utdn vonta a felperes
vagyonvesztését, illetve a felvett hiteleinek az 4dtvadllaldsdt. A
felperes az 4allam megbizdsabol kézvetitdi szerepet tolt be a
kbzutak épitésével Osszefliggd allami feladat végrehajtdsa sordn. Ha
a ténylegesnél alacsonyabb dij keriilt volna kikdtésre a perbeli
vallalkozdsi szerzddésben, a felperes fejlesztéshez szikséges
pénziigyi forrdsigénye 1is alacsonyabb lett volna. A kiilénbbzetnek
megfeleld Osszeg nem kerillt volna hozza. Alacsonyabb hitel esetén a
Magyar Allam is alacsonyabb &6sszegd hitelt vallalt volna 4&t, és igy
a koltségvetési kiadds, az allamaddéssdg is alacsonyabb lett volna.
A mdsodfoku birdsdg a kifejtettekre tekintettel helytdlldnak
tartotta az elsdfoku birdsdg arra vonatkozd megdllapitasat, hogy a
felperes a perbeli beruhdzdst nem a sajdt pénziigyli forrdsabol
valésitotta meg, ezért kizart, hogy az alperesek jogellenes
magatartdsdval okozati d&sszefiiggésben az dltala allitott kdr ndla
keletkezett.

Az itéldtabla hangsulyozta, eqgy kartellezd magatartdsban
megnyilvanuld versenyjog sértéssel okozott kdr megtéritése
elsddlegesen a kdrtéritési feleldsség altalanos szabdlyal szerint
kovetelhetd. A kdrosultnak a kartérités alapjdul szolgald egylittes
feltételek meglétét, ezek kbz6tt a kdrdt, annak felmeritltét és
mértékét kell bizonyitania. A felperes az elsddleges és a
masodlagos kereseti kérelmében 1is az alperes 4ltal jogellenesen
elért extraprofit visszatéritését 1igényelte. Ebben jeldlte meg a
tényleges  kdrat, azt a vagyoncsdkkenést, ami az alperesi
versenysértd magatartdssal okozati Osszefliggésben érte.

A madsodfoku birdsdg szerint figyelemmel arra, hogy a beruhdzds
megvalodsitdsat kévetden a megépiilt mitdrgyakat a felperes 4dtadta a
Magyar Allamnak, és az, az azok megvaldsitdshoz felvett hiteleket
atvdllalta, a megépiilt utak kikeriiltek a felperes vagyondabol, azzal
egyidejileg a kételezettségel 1is ardnyosan csbkkentek. A karat, ha
volt 1is, teljes egészében dtharitotta a versenyjogli szempontbdl
kézvetett fogyasztdénak mindsiilé Magyar Allamra. Ondllé  jogi



személyiséqge, jogszabdlyban régzitett tevékenysége, épittetdi
mindsége, megrendeldi pozicidja, a vallalkozdsi dij dltala tortént
kifizetése ellenére, a kdardthdritds miatt nem teszi sem az elsd,
sem a mdasodlagos kereseti kérelmét alapossa.

A felperes a jogerds részitélettel szembeni  feliilvizsgalati
kérelmében elsddlegesen kérte annak hatdlyon kiviil helyezését és
jogszabdlyoknak megfeleld uj hatdrozat hozataldval az elsddleges,
vagy a masodlagos kereseti kérelem szerint az alperes marasztaldsat
akként, hogy részére, mint ,megrendeld" részére a moédositott
keresetében megjeldlt osszeget fizesse meqg. Masodlagosan
inditvanyozta a jogerds részitéletnek, az azzal érintett részében
az elsdéfoku birdsdag itéletére kiterjedd hatdalyon kiviil helyezését,
és az elsbfoku birdsdg e kdrben valdé uj eljardasra, Uj hatdrozat
hozataldra utasitdsat.

Eldadta, a tdmadott hatdrozat a Pp. 206. § /1/ bekezdését sérti,
mivel iratellenesen, a mdsodfoku birdsdgi eljdrasban becsatolt, a
nemzeti fejlesztési miniszter d4ltal adott irdsbeli nyilatkozat
ellenére hagyta helyben az elséfokui birdsdgnak a felperesi
kereshetdségi jog hidnyadval kapcsolatos jogi d4dlldspontjdn alapuld
elutasitdsrdél szolo itéleti rendelkezéseket. Hivatkozott arra 1is,
hogy a felperesi igényérvényesités fenndlldsdnak el nem ismerése a
2008. janudr 1-t81 hatdlyos koézuti kézlekedési tv. 29. § /1/
bekezdését és az azt megeldzden hatdlyban volt, a Magyar
Kéztdrsasdg gyorsforgalmi kézut hdldzatdnak kézérdeklségérdl és
fejlesztésérdl szolo 2003. évi CXXVIII. torvény (tovabbiakban:
2003. évi CXXVIII. tv.) 4. § /1/ és /2/ bekezdését is sérti.

A felperes - a feliilvizsgdlati kérelmének tartalma szerint -
allitotta a  Ptk. 355. S /4/ bekezdésének megsértését is,
sérelmezve, hogy a masodfoku birdsdg az alperes jogellenes
magatartasdval okozati &sszefiiggésben keletkezett ténylegesen kdrdt
nem Aallapitotta meg. Vitatta, hogy a versenyjog dltal értelmezett
kdrdtharitdsra sor keriilt volna. Hangsulyozta, hogy a koézuti
kézlekedési  tv. 29.8/1/ bekezdésében meghatdrozott épittetdi
jogdlldsa azt jelenti, hogy a Magyar Allam megszemélyesitdjeként
jar el az allami kézlekedési és egyéb infrastrukturdlis
fejlesztések megvaldésitdsa sordn. Cselekményeit a Magyar Allam
cselekményeiként kell értelmezni, kdrtéritési igény érvényesitését
is a Magyar Allam igényérvényesitésének kell tekinteni. Ervelt
azzal is, hogy a hitelszerzddések dtvallalasa csak formalisan, és
nem tartalmilag mindsiilhet kdrdthdritdsnak. Allitotta, hogy a
felperesi kifizetések részben sajdt forrdsbol is térténtek. Ez 1is
kizdrja a teljes kdrdthdaritdsra vonatkozd birdsdagi 4dlldspont helyt
dllésdgat. A felperes vélekedése szerint csak szakértdi vélemény
alapjdn allapithaté meg, hogy az alperes és a vele jogellenesen,
versenykorldtozo moédon egylittmikodd gazdasaqgi tdrsasdagok
magatartdsa miatt mekkora kdra keletkezett. Vitatta, hogy jogi
jelentdsége lenne annak, a kifizetett vdllalkozdsi dijat milyen



forrdasok bevondsdval fedezte.

Az alperes a feliilvizsgdlati ellenkérelmében elsdédlegesen a
felitilvizsgalati kérelem érdemi vizsgdlat nélkiili elutasitdsdt kérte
a Pp. 272. § /2/ bekezdésében eldirt kételezd tartalmi kellékek
hidnydra hivatkozdssal. Erdemben a tdmadott hatdrozat hatdlydban
fenntartdsdt inditvanyozta.

A Kuria a jogerds részitéletet kizdardlag a feliilvizsgdlati kérelem
keretei kézdétt vizsgdlta és vizsgalhatta, a Pp. 275. § /2/
bekezdése alapjéan, és azt az alabbiak miatt nem taldlta
jogszabalysértdnek.

A Kuria, mindenek eldtt rdégziti, a feliilvizsgalati kérelem az
alperesi 4dlldsponttal ellentétben érdemben elbirdlhaté volt. A Pp.
272. S /2/ bekezdése szerint tartalmazza ugyanis, hogy az
itéldtabla jogerds részitélete ellen irdanyul. Azt a Pp. 206. § /1/
bekezdésébe, a 2008. janudr 1-té1 hatdlyos kézuti kézlekedési tv.
29. § /1/ bekezdésébe, az azt megeldzden hatdlyban volt 2003. évi
CXXVIII. tv. 4. § /1/ és /2/ bekezdésébe, valamint a Ptk. 355. §
/4/ bekezdésébe iitkbzése miatt tartja jogszabdlysértdnek. A
felperes elsddlegesen a jogerds részitélet hatdlyon kiviil
helyezését, jogszabdlyoknak megfeleld uUj hatdrozat hozataldval az
elsédleges, vagy a mdsodlagos kereseti kérelem szerint @ az
alperesnek a felperes részére térténd fizetésre kételezését,
masodlagosan a jogerds részitéletnek, az elsdéfoku birdsdag itéletére
kiterjedd hatdalyon kiviil helyezését, és az elséfokui birdsag e
kérben valdé uj eljdrdsra, Uj hatdrozat hozataldra utasitdsdt kéri.

A Kuria a feliilvizsgalati  kérelem érdemi elbirdldsa soran
alaptalannak taldlta a felperesnek az arra valo hivatkozdsdt, hogy
a mdsodfoku birdsag a felperes kereshetdségi jogdnak hidnya miatt
hagyta helyben az elsdfoku birdsdg elsddleges és masodlagos
keresetet elutasito itéleti  rendelkezését. Az itéldtdbla a
részitéletében a Legfelsébb Birdsdg Pfv.X.20.630/2011/8.szdmu
itéletében kifejtettekre utaldssal éppen azt dllapitotta meg, hogy
az elsdéfokui birdsdgnak téves az a jogi allaspontja, miszerint a
felperes kartéritésre irdnyuld kereseteit el kellett utasitani,
mert kdardnak felmeriilése hidnydban nem volt kereshetdségi joga.

Nem vitdsan, a masodfoku birdsdg a felperes épittetdi jogalldsdara
vonatkozoé jogszabdlyi rendelkezéseket pontatlanul jelblte meg és e
kérben hidnyosan érvelt. A keresetlevél benyujtdsdnak iddépontjdban
- 2007. november 21-én - hatdlyban volt, a 2003. évi CXXVIII. tv.
4. § /1/ és /2/ bekezdése akként rendelkezett, hogy a felperes a
térvény hatdlya ala tartozo gyorsforgalmi utak épittetdje, és e
feladatkérében a Magyar Allam javdra és sajat nevében jdr el. A
jogszabdly szerint ligyfélként vesz részt ilyen mindségében a
hatdsagi és eqgyéb igazgatdsi eljdrdsokban, lefolytatija a



kbzbeszerzési eljardsokat, megkdti az épitési szerzddéseket,
elldtja a mérndki felligyeletet, lebonyolitja a miszaki d4dtaddst-
atvételt. Az Iismertetettek alapjan nem volt elzdrva ezért attodl,
hogy a perbeli vadllalkozdsi szerzddéssel d&sszefiiggdé kdrtéritési
igényt érvényesitse a sajat nevében, azonban a keresetét kizardlag
a Magyar Allam javdra sz461lé marasztalds irdnt terjeszthette volna
elé8. Ezzel szemben, az eredetileg benyujtott, 2007. november 15-1
keresetlevelének 6.o0ldal masodik bekezdésében 1irtak tartalma
szerint a sajat kdrdnak megtéritését kovetelte, allitva, hogy az
alperes és a vele egylitt versenyjog sértést elkdévetd gazdasdgi
tarsasagok magatartdsaval okozati &6sszefiliiggésben, Ot érte kar.

A megeldézden ismertetett 2003.évi CXXVIII. tv. 4. § /2/ bekezdése
2007. december 31-ével modosult, a felperest épittetdi mindségében
a Magyar Allam javdra és nevében Jjogositotta fel eljdrdsra.
Hatdlyba lépett tovabba a kézuti kdbzlekedési tv. 2008. janudr 1-
jétdél hatalyos, és azdta 2009. janudr 1-jével, illetve 2011. janudr
I1-jével modositott, a jogerds itélet meghozatalakor hatdlyban 1évd
29. § (1) bekezdése 1is. Ez szintén arra jogositotta fel a
felperest, hogy a Magyar Allam kizdrdlagos tulajdondban 1évd
orszdgos kézutak fejlesztése és épittetdi feladatainak ellatdsa
sordn a Magyar Allam javdra és nevében jdrjon el. A peres eljdrds
sordan tehdat az alperes perben megjeldblt jogellenes magatartdsdval

allitottan okozati 6sszefliggésben keletkezett, extraprofit
érvényesitése miatt, a Magyar Allamnak okozott kdr megtéritése
irant mar csak mint térvény d4dltal meghatalmazott képviseld
léphetett volna fel. A maga nevében és javara az alperes

marasztaldsat a keresetlevelében hivatkozott tényekre alapitottan
nem kérhette. Ennek ellenére a jogszabdlyli vdltozdsokbol eredd
perjogi kévetkezmények levondsa nélkiil, valtozatlanul, még a
felitilvizsgalati kérelmének zdrd bekezdésében 1is, mint a perbelil
vdllalkozdasi szerzd8dés megrendeldje, a kdrtérités kifizetését a
maga  javdra kérte. A perbeli  jogvitdban, a torvény altal
szabdlyozott jogalldsa miatt, az alperes marasztaldsdara 1ilyen
kereseti kérelem alapjdn nem kerililhetett sor.

A mdsodfoku birdsdg jogi érvelésének kézponti eleme az volt, hogy a
felperest nem érte kar, mert a beruhdzdst terheld hitelek
atvallalasaval, a beruhdzds dtadasdval a kdr az allamra atharitdsra
keriilt. A felperes ezen 4dllaspont helytalldésdagat (a sajat vagyonat
ért kdrra vonatkozdé eldaddason kiviil) érdemben feliilvizsgalati
kérelmében nem vitatta. Csak arra  hivatkozott, hogy olyan
,entitas'", melynek végsdéd iranyitdja, kézvetett tulajdonosa a Magyar
Allam volt. A ,Lkdrdthdritds" emiatt formdlis dthdritds volt a
Magyar Allam és annak részét képezd szervek kdra nem vdltozott. Ez
az érvelés azonban nem fogadhatd el, hiszen a felperes 6ndlld jogi
személy, gazdasdgl tdrsasdg, amely kézvetett tulajdonosa kdrat
sajat javdara nem volt jogosult érvényesiteni sem a polgdri jog
dltaldnos kdrtéritési szabdlyai szerint (Ptk. 339. §), sem az



dltala hivatkozott specidlis szabdlyok alapjdn.

A felperes a felililvizsgalati kérelmében 4dllitotta azt is, hogy nem
csak a Magyar Allamot, hanem sajdt személyében &t is kdrosultnak
kell tekinteni, mivel az alperes részére a perbell vallalkozdsi
dijat részben a maga vagyonabdl (sajat tdékéjébdl) rfedezte. Az
elséfoku eljdrds sordn ezt semmivel nem 1gazolta, hatdrozott
keresetet az ebbdl eredd kdrdanak megjelblésével nem terjesztett
eld. Fellebbezésében ezzel kapcsolatos eldaddst nem tett, nem
hivatkozott arra, hogy sajdt vagyonaban kdr érte. A masodfoku
birdsdg a fellebbezés és a fellebbezési ellenkérelem keretei kdzott
eljarva ezért nem volt abban a helyzetben, hogy a felperes fenti
kérbe tartozéd eldaddsat érdemben vizsgdlja. A feliilvizsgdlati
eljardsban pedig olyan jogkérdés nem vizsgdlhatdo,mely a masodfoku
eljdrds tdrgydat nem képezte, igy a Jjogerds részitélet a
Ptk.355.8/4/ bekezdését sem sérti.

A Kuria mindezekre tekintettel a felilvizsgalati kérelemmel
tamadott hatdrozatot a felperes d4dltal megjeldlt  jogszabdlyi
rendelkezések alapjdan nem taldlta jogszabdlysértdnek, azt a
Pp.275.8 /3/ bekezdése alkalmazdsdval hatdlyaban fenntartotta.

A felperes felililvizsgdlati kérelme eredménytelen volt. Kdételes
ezért az alperes jogli képviseletének ellatdsdaval ©6sszefiiggésben
felmertlt, a jogi képviseld tevékenységével ardnyos feliilvizsgalati
eljdrdsi kdéltséget megtériteni a Pp. 270. § /1/ bekezdése folytdn
alkalmazandd Pp. 78. § /1/ bekezdése, illetve a birdsdgi eljardasban
megdllapithatd lgyvédi  kéltségekrdl szdld 32/2003. (VIII.22.)IM
rendelet 3. § /5/, /6/ és 4/A. § /1/ bekezdése alapjdn. A megitélt
tigyvédi munkadij az AFA-t is tartalmazza.

Budapest, 2013. januar 29.

Dr.Vezekényi Ursula sk.a tandcs elndke, Dr.Pethdéné dr.Kovdcs Agnes
sk.elbadé-birdé, Dr.Csbke Andrea sk.bird



