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A Févarosi Itélétéabla dr. Kummer Akos ligyvéd (fél cime 1) &ltal képviselt
felperes neve (felperes cime) felperesnek, dr. Sebd Gyula tugyvéd (fél cime 2)
dltal képviselt alperes neve (alperes cime) alperes ellen, személyhez fdz&d6 jog
megsértése miatt inditott perében, a Févarosi Torvényszék 2012. februdr 9.
napjan meghozott, 19.P.21.951/2011/10. sza&mia itélete ellen a felperes részérdl
11. sorszam alatt eldterjesztett fellebbezés folytdn, meghozta a kovetkezd

1 téletet:

A Févarosi Itélétabla az elsSfoku birdsdg itéletét részben megvaltoztatja és a
Magyar Allamnak jaré 13.500 (Tizenhdromezer-6tszaz) forint kereseti illeték
megfizetésére az alperest kdtelezi.

Kételezi az alperest, hogy fizessen meg a Magyar Allamnak kiilén felhivasra
24 .000 (Huszonnégyezer) forint csatlakozd fellebbezési illetéket.

A le nem rétt 40.000 (Negyvenezer) forint fellebbezési illetéket a Magyar Allam
viseli.

A peres felek az ezt meghaladé masodfoku koltségeiket maguk kotelesek viselni.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.

Indokoléas:

A felperes keresetében annak megdllapitdsdt kérte, hogy az alperes megsértette a
johirnév védelméhez fz48d6 személyiségi jogat. Kérte az alperes jogsértéstdl
vald eltiltédséat és elégtétel adasara kotelezését.

Mindezeken tulmenden kérte az alperes kotelezését 500.000 forint nem vagyoni
kadrtérités megfizetésére is.

Arra hivatkozott, hogy az alperes azzal sértette meg a személyiségi jogat, hogy
valdétlanul azt kozdlte, hogy a felperes tdrvénytelen demonstracidjéval
megzavarta az alperesi mozgalom rendezvényét. Amennyiben egy politikai
szervezetet olyan vad ér, hogy torvénytelen eszkdzokkel akaddlyozza és zavarja
koézéleti ellenldbasainak rendezvényét, ez alkalmas arra, hogy vele szemben a
meglévé kdzbizalmat megingassa, ezért szilkséges a nem vagyoni kartérités
alkalmazasa is.

Az alperes a kereset elutasitéasat inditvanyozta.

Kifejtette, hogy az &altala adott interju sorédn a vald tényeket kozdlte, melyet a
felperesnek, mint koézéleti szerepldnek is tlrnie kell. Abba az épililetbe, ahova a
sajat rendezvényét meghirdette, semmilyen més szervezet nem kapott renddrségi
joévahagyast demonstréacidval kapcsolatosan, ezért megalapozottan &llitotta, hogy
az ellendemonstracidé torvénytelen volt. A felperesi szervezetet is alappal
emlithette meg nyilatkozatdban, mert a szervezethez koéthetd személyek is részt



vettek a demonstracidédn. Hivatkozott tovdbbd arra, hogy ka&rt nem okozott a
felperesi szervezetnek.

Az elséfoku birdsdg itéletében megallapitotta, hogy az alperes azzal, hogy a
...-1 szadmdban megjelent nyilatkozatdban valétlanul allitotta, hogy mozgalmanak

..1 tagtoborzd rendezvényét a felperes neve torvénytelen demonstracidval
megzavarta, megsértette a felperes jdhirnév védelméhez fliz6d6 személyiségi
jogait.

Eltiltotta az alperest a tovabbi jogsértéstdl, és arra kotelezte, hogy elégtétel
adésaként a megadllapitott jogsértésért az itélet jogerdre emelkedésétdl
szamitott 15 napon magéanlevélben fejezze ki sajndlkozasat a felperesnek.

Ezt meghaladdan a felperes keresetét elutasitotta.
Ugy rendelkezett, hogy a kdltségeket a felek maguk viselijék.

A le nem roéott 27.000 forint kereseti illetékbdl 13.500 forint megfizetésére a
felperest kdtelezte a Magyar Allamnak kiilén felhivasra, mig a fennmaradd 13.500
forint illetékrdl Ugy hatarozott, hogy azt a felperes illetékmentessége folytéan
a Magyar Allam viseli.

Az elséfokl birdsdg itéletében ismertette az Alkotmény 2. § (1) bekezdését, 7. §
(1) bekezdését, 8. § (1) bekezdését, 59. § (1) bekezdését, 61. § (1), (2)
bekezdéseit, az 1993. évi XXXI. torvénnyel kihirdetett Eurdpai Emberi Jogi
Egyezmény 10. cikk 1. pontjat, 2. pontjét, az 1976. évi 8. tdrvényerejd
rendelettel kihirdetett Polgari és Politikai Jogok Nemzetkdzi Egyezségokmanyanak
19. cikk 1. bekezdését, 2. bekezdését, 3. bekezdését, a Polgdri Torvénykdnyvrdl
sz6ld 1959. évi IV. torvény (Ptk.) 75. § (1), (2) bekezdéseit, 78. § (1), (2)
bekezdéseit, a Polgari perrendtartéasrdl sz6d6ld 1952. évi III. torvény (Pp.) 3. S
(5) bekezdését, 4. § (1) bekezdését, 163. § (1), (2), (3) bekezdéseit, 164. §
(1) bekezdését, 206. S (1), (3) bekezdéseit, a PK 12., 13., 14. szamu
dlladsfoglalésait és az Alkotmanybirdsdg 30/1992. (V. 26.) AB és 36/1994. (VI.
24.) AB hatdrozatait.

Az elséfoku birdsdg figyelemmel az ltigyben folyamatban volt, jogerdsen befejezett
sajtdé-helyreigazitdsi eljaréasra, szintén arra az allaspontra helyezkedett, hogy
a felperes altal kifogésolt kozlés tényallitédsnak mindsiil. Az alperes tényként
dllitotta, hogy az ellene iranyuld demonstréacid szervezésében a felperesi
szervezet is részt vett, és ennek valdsadgtartalmidt nem tudta bizonyitani. Azok a
tények, melyek szerint a ... (...) kezdeményezéseként a ... internetes lapon
bejelentették a demonstriacidt, tovabba hogy ez a tadrsadalmi szervezet
rendszeresen egyiittmikodik a felperes parttal, és vezetdje a felperes listédjéan
jutott a ... Kbozgyldlésbe, nem elegendd annak bizonyitdsdra, miszerint a
demonstrédcid megszervezésében a felperes maga is részt vett. Az sem jelenti a
felperesi mozgalom kozvetlen szervezd tevékenységét, ha annak egyik megyei
elndke, ... részt vett a demonstrécidén. ... orszaggyllési képviseld jelenlétét
az alperes allitotta, de azt bizonyitani nem tudta.

felperesi orszidggyllési képviseld tantvallomasa alapjan rdgzitette, hogy a
tant tagadta azt, hogy csatlakozott volna a demonstraldkhoz, wvagy hogy
egyetértését fejezte volna ki. Ilyen korilmények kozott nem nyert bizonyitést
az, hogy a felperesi politikai pért részt vett volna az alperes személye ellen
irdnyuld demonstracid szervezésében. Annak megitélése, hogy a demonstrécid
torvényes volt-e, nem tartozott az eljard birdsédg hataskdrébe. Ebben a kérdésben
kézigazgatidsi eljards soran szilethet jogszerld dontés.

Kifejtette tovabbéa, hogy a perbeli valdtlan tényadllitéds sértd tartalmat is
hordozott, mert a politikai partnak is be kell tartania a mindenkire vonatkozd
jogszabalyi rendelkezéseket, ezért hatranyos ranézve az olyan kodzlés, amely



szerint egy tdrvénytelen demonstrédcid létrehozdsdban jatszott szerepet. Az
elséfokl birdsdg mindezekre tekintettel a jogsértés tényét megdllapitotta.

A kereset alapjén rendelkezett az alperes jogsértéstdl vald eltiltédsédrdl,
illetéleg elégtételadasra kotelezésérdl is. Az elégtételadédssal kapcsolatban
figyelembe vette, hogy a perbeli kdzlés megjelenésének helyén, vagyis a ... cimd
lapban mdr jogerds helyreigazitéds elrendelése tdrtént, ezért a maganlevélben
vald sajnédlkozéds kifejezése mellett dontdtt. Nincs elzdrva azonban a felperes
attdél, hogy az elégtételt add kdzlemény tartalmét nyilvanossdgra hozza.

A nem vagyoni ki&rtéritéssel Osszefliggésben ramutatott, hogy a jogsértés targyi
stlyat nem taldlta jelentdsnek. Az eset Osszes koriilményei alkalmasak lehettek
arra, hogy az alperes ezzel kapcsolatos kijelentését a tévedés kategdridjéba
soroljdk, mert a felpereshez kothetd személyek voltak a demonstrécidn, akiknek
jelenlétét a demonstrdldk egy része is tgy értékelte, mint akik azonosulnak a
demonstracid torekvéseivel, még akkor is, ha a felperesi szervezet nem volt az
esemény kdzvetlen szervezdje. Nem itélte kdztudomasu ténynek azt, hogy az
alperes sérelmezett mondata a felperesi politikai part &ltaldnos megitélése
szempontjabdél érdemi jelentdséggel birna. ... tantvallomdsédban foglaltakat ugy
értékelte, hogy az alperesi nyilatkozat a felperes érdemi tevékenységének
megitélése szempontjabdl kevéssé jelentdsnek tekinthetd, mert a napi
rendszerességgel megjelend kiilonbozdé kritizadld, vagy tédmogatd kdzlemények a
megitélése szempontjdbdl lényegesen nagyobb jelentdséggel birnak, mint a perbeli
eset. Nem mindsitette életszerlnek azt, hogy a tanu képviseldi fdruman
megjelendék aggodalmukat fejezték ki az alperes mozgalmdnak sorsa és szerepe
miatt, vagy a felperes ezzel kapcsolatos &llasfoglalédsai miatt. Ha voltak is
ilyen észrevételek, ez a felperesi part megitélése szempontjdbdl érdemi
jelentéséggel aligha birhatott, figyelemmel arra is, hogy a felperesi péart
tédmogatdsa a kozvélemény eldtt kdztudomédstan jelentds.

Az elséfokl birdsdg a perkdltségrdl a Pp. 81. § (1) és (2) bekezdései alapjan
hatédrozott.

A felperes az elséfoklt birdsdg itéletével szemben fellebbezést, mig az alperes
csatlakozd fellebbezést nytajtott be.

A felperes fellebbezésében kérte az elsé8fokl birdsdg itéletének részbeni
megvaltoztatdsat, és a nem vagyoni kartérités 500.000 forintban vald
megallapitését.

Kifejtette, hogy nem kizardélag az elséfoku birdsdg adltal megédllapitott egyszerd
sértd tartalmat lehetett tulajdonitani az alperesi k&zlésnek, hanem azt is, hogy
kifejezetten azért szervezték a torvénytelen demonstracidt, hogy megakadédlyozzak
a szervezetalakitdsi kezdeményezést és hatrdltassédk az alperes politikai
karrierjét. Ez egy erkdlcsileg elitélendé cél, melynek tamogatdsdra az alperesi
kozlés szerint jogellenes eszkdzdket is igénybe vettek, ezért az alperesi kdzlés
kiildnosen hatrédnyosan érintette, mivel alkalmas volt arra, hogy a vele szembeni
koézbizalmat jelentdsen megingassa. Ezzel osszefiiggésben sziikségtelen annak
vizsgalata, hogy az alperes tévedett-e, vagy szandékosan allitotta-e a
valdétlansdgot, mert a nem vagyoni kartérités megitélésének esetében a felperest
ért sérelmek vizsgdlatédnak van helye, nem pedig a jogsértd szubjektiv
tudattartalma megitélésének. Az alperes is kozszerepldnek mindsiil, ezért
kozléseit koriiltekintden kell megtennie. Az alperesi jogsértés nem csak alkalmas
volt a koézvélemény eldtti megitélésének negativ irdnyban torténd
megvaltoztatdsédra, de ez a hatrany ténylegesen be is kdvetkezett. A
meghallgatott tanu arrdél szémolt be, hogy tdbbszdr kénytelen volt azzal
szembesiilni, miszerint negativ felhanggal kérdezték téle, miért kell olyan
eszkdzokhdz folyamodniuk, mint amelyeket az alperes is hamisan &llitott. Nem
vonhatdé le ezért a bizonyitékokbdl olyan kovetkeztetés, hogy a felperest
semmiféle nem vagyoni hdtrédny nem érte.



Az alperes csatlakozd fellebbezésében az elsédfokl birdsdg itéletének részbeni
megvaltoztatasat és a felperes keresetének teljes elutasitédséat inditvényozta.
Azon az &llésponton volt, hogy a kézlése véleménynyilvanitédsnak mindstilhetett,
ezért azzal kapcsolatosan joéhirnév sértés megdllapitdsa nem volt lehetséges. Az
interju sem tartalmazta azt, hogy az ellendemonstracidét a felperes szervezte
volna, és a felperes sem sérelmezett ilyet a keresetében. Az esemény utén
szerzett benyomdsai és tapasztalatai alapjan az értékitéletét fogalmazta meg a
meghitsitott rendezvény miatti elkeseredettségében. Alldspontja szerint
elkilonitetten kell kezelni azt a korilményt, hogy a nyilatkozata alapjan a
...ban mit jelentettek meg, mert a szerzd mast nem is tehetett, mint tényként
kozdlte az alperesi véleményt a torténtekrdl. A helyszinen azt észlelte, hogy az
8t gyalazd tomegben sok ... zadszld volt lathatd, és megjelentek befolyésos
vezetdék is. Kideriult tovabbéa, hogy a felperes hivatalos lapjanak szamitd

js4dg internetes vAltozata toborzott az ellendemonstricidéra. Igy alakult ki az a
véleménye, hogy feltehetben a felperesnek is kdze volt az ellendemonstracidhoz.
A véleménynyilvanitdsa nem sérthette olyan mértékben a felperest, mint
kozszerepldt, hogy azt ne lett volna kételes tlGrni és tudomésul venni.

A felperesnek kellett volna bizonyitania azt is a hatédskdrrel rendelkezd
szervtdl szadrmazd igazolédssal, hogy az ellentdemonstricidt az illetékes
rendérségnek bejelentették. Ennek hidnydban a birdésdg megalapozatlanul
dllapitotta meg azt, hogy az ellendemonstracid todrvényes volt.

Mivel az elséfoku birbdsédg tévesen adllapitotta meg azt, hogy megsértette a
felperes jéhirnév védelméhez fizddd jogat, megalapozatlanul alkalmazta vele
szemben a tovabbi jogkdvetkezményeket is. Eldadta, hogy a felperest semmilyen
jogsérelem, vagy karos kovetkezmény nem érte. Emellett a felperes a kadrigényét
nem részletezte, és az adltala bizonyitandd més kartéritési elemeket sem jeldlte
meg és igazolta. Ebben a tekintetben az elséfokt birdsdg hatdrozata helyes.

A felperes az alperesi csatlakozd fellebbezéssel szembeni fellebbezési
ellenkérelmében inditvanyozta az elséfoku birdésdg itéletének részbeni
helybenhagyédsédt és annak megvaltoztatdsat csak az &ltala eldterjesztett
fellebbezés keretei kozott inditvanyozta.

Tovébbra is azon az &llasponton volt, hogy az alperes nem véleményt
nyilvénitott, hanem hatdrozott tényallitédst tett a sérelmezett kozlés
tekintetében.

Allaspontja szerint helyesen jart el az elséfok( birédsdg, amikor vizsgdlta, hogy
a felperesi szervezet részt vett-e az ellendemonstréacid szervezésében. Az
alperesi nyilatkozatokban foglaltak szerint nem a felperes kdtelezettsége volt
annak igazolésa, hogy a kérdéses demonstracid toérvényes vagy tdrvénytelen volt-
e. Azt azonban az alperes nem tudta bizonyitani, hogy a felperesi szervezet
részt vett a demonstrédcid szervezésében, és annak létrejdottében barmilyen
szerepe lett volna.

Allaspontja szerint nem vitathatd, hogy egy politikai parttal kapcsolatos azon
4llitas, mely szerint tdrvénytelen demonstréacid létrehozéadsdban jétszott
szerepet, kifejezetten sértd tartalmat hordozd kijelentés. A kdzlésbdl nem lehet
ugyanis méasra kovetkeztetni, mint hogy a tdrvénytelen demonstracidt célzottan és
szandékosan az alperes szervezetalakitédsi torekvéseinek jogellenes eszkozokkel
vald meggdtolédsa érdekében szervezték. Erre tekintettel a jogsértés
megallapitédsa, eltiltéas és elégtételadds kovetkezményeit jogszerlien alkalmazta
az elsé6fokl birdsag.

A felperes fellebbezése és az alperes csatlakozd fellebbezése nem alapos.

A Févarosi Itélétdbla az els8fokt birdsadg érdemi déntésével teljes egészében
egyetértett, kizardlag a felperesi kereseti illeték fizetéssel kapcsolatos
rendelkezés nem volt megfeleld, ezért a Pp. 253. § (2) bekezdése szerint a
hatdrozatot részben megvaltoztatta.



A felperes &ltal sérelmezett kozlés tekintetében a felek &lléspontja alapvetden
abban tért el, hogy a felperes azt egyértelmd tényadllitédsnak, mig az alperes
véleménynyilvanitdsnak mindsitette.

A fellebbezési tédrgyalédson elhangzottak alapjan elsédsorban arra tér ki a
masodfokt birédsdg, hogy az alperes az eljiras soran azt egyadltaldban nem
kifogasolta, hogy a ... ciml napilap nem szoveghlien adta vissza a nyilatkozatéat.
Az alperes személyes meghallgatédsa sordn beszadmolt a lapban megjelent
kozléseinek koriilményeirdl, arra azonban egyaltaldban nem hivatkozott, hogy az
Ujsadg nem hitelesen foglalta &ssze mondanddjénak lényegét. Ilyen kdrilmények
ko6zott nem lehetett vitéds kérdésként vizsgdlni és a bizonyitédsi eljaréas részévé
tenni azt, hogy az alperes Ujsdgban megjelent sérelmezett kdzlése az eredetileg
elhangzottaknak megfelelt-e. Az elsbéfokl birdsédg helyesen tényként kezelte azt,
hogy a ...ban megjelent nyilatkozatrészletet kellett vizsgdlat targyadva tennie a
tényallitds, illetve véleménynyilvanitéds megitélése kdrében.

A sérelmezett kozlés a lapban Ugy szerepelt, hogy: ,A ...1 toborzénkat viszont a
a ...kal egyltt egy tdrvénytelen demonstracidval megzavarta." Az alperesi
kozlést sem nyelvtani formédja, sem tartalma alapjan nem lehetett
véleménynyilvanitdsnak mindsiteni, mert az alapvetdéen egy kijelentd mdbddu
eseménysor megtdrténtét és bekdvetkezését jelentette. A kdzlés egy olyan
torténeti folyamatot foglal magdba, mellyel szemben objektive lehetdség volt a
bizonyitdsra. Amennyiben logikailag a bizonyitds lehetdésége nem kizéart, arra
lehet kovetkeztetni, hogy a kozlés tényallitds. A véleménynyilvanités ezzel
szemben alapvetden egy nézetnek, egy megkdzelitésnek a nyilvanossag elé taréasat
jelenti, melynek kétséget kizdrd helyességét objektiv szempontok alapjédn nem
lehet megvizsgélni.
Ebbdl a szempontbdl nem képezi a vizsgadlat targyat az, hogy a felperes a
tényallitasat milyen &ltala tapasztalt tényekre, vagy vélekedésekre alapitotta.

A Pp. 164. § (1) bekezdése alapjan az alperest annak bizonyitédsa terhelte, hogy
a felperesi szervezet intézményesen valdban részt vett a demonstricid
megzavarasaban. Ez alapvetden azt jelenti, hogy kifejezetten maga a szervezet,
mint egység a szervezésben és a végrehajtédsban kovetkezetesen részt vallalt.
Ilyen eredményes bizonyitadst azonban az alperes nem tudott vezetni, ezért ennek
bizonyitatlansdga a terhére esett.

Az elséfoku birdsdg mindezek alapjan helyesen mindésitette tényallitéasnak a
sérelmezett kozlést, és azzal kapcsolatosan a bizonyitdsi szabdlyokat helyesen
alkalmazva kovetkeztetett az alperesi kozlés jogsértd jellegére.

Megjegyzi a masodfoku birdésédg, hogy az alperes altal tapasztalt, illetdleg
megismert koriilményekbdl kovetkeztethetett arra, hogy a felperesi politikai péart
képviselt volt a demonstracidban, azonban annak tényszerd igazolédsa, hogy a
szervezésben részt vallalt volna, a perben elmaradt.

Ezt a bizonyitédst nem gatolta az, hogy az elséfoku birdsdg a sajtdperben mar
megtekintett felvételt a személyiségi jogi perben kiilén nem tekintette meg. Ez
sziikségtelen volt, mivel az eljard bird ismerte a felvételt a masik eljaréasbdl,
és a sajtdéperben vizsgdlt, azonos koriilményben - vagyis a tényallitas kérdésében
- kellett 4lléast foglalnia.

Az elséfoku birdsdg a jogsértés megadllapitasat kovetden helyesen alkalmazta
objektiv jogkdovetkezményként az eltiltéast és az elégtételadast is a Ptk. 84. §
(1) bekezdésének b), c) pontjaira figyelemmel.

Egyetértett a mésodfokl birdsdg abban is, hogy a felperest az alperesi kodzléssel
kapcsolatosan nem vagyoni hatréany nem érte. Egyrészrdl nem vitatott tény volt,

hogy a felperesi szervezethez kdthetd személyek is részt vettek a demonstriacidn,
masrészt a felperes, mint politikai part a kozélet rendszeres résztvevdje, ezért



az alperesi kézlés a megitélésében nem valthatott ki olyan negativ valtozéast,
ami a nem vagyoni kartérités alkalmazadsat mindenképpen sziikségessé tette volna.

A felek kiilon fellebbezéssel nem érintették a felperest terheld 13.500 forint
illetékfizetési kotelezettséget, az azonban a meghozott déontésbdl, illetdleg a
felperes személyes illetékmentességébdl kovetkezden csak és kizardlag az
alperest terhelhette. Ezen részt érintden ezért a masodfokl birdésdg a Pp. 253. §
(3) bekezdésének mésodik mondata alapjan az elséfokt birdsdg itéletét részben
megvaltoztatta.

Tekintettel arra, hogy mindkét peres fél fellebbezése, illetéleg csatlakozd
fellebbezése eredménytelen maradt, és az altaluk fellebbezett érték kdzel azonos
volt, a masodfoku birdésédg tgy hatarozott, hogy a felek a mésodfoku kdltségeiket
maguk viseljék a Pp. 81. § (1) bekezdése szerint.

Az alperes pervesztességére tekintettel kdteles viselni a le nem roétt csatlakozd
fellebbezési illetéket, mig a fellebbezési illeték a felperes illetékmentessége
miatt a Magyar Allam terhén marad, a 6/1986. (VI. 26.) IM rendelet 13. § (2)
bekezdése és 14. §-a szerint.
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