Févarosi itéldtabla
12.Gf.40.391/2012/6.

A Févérosi itélétabla a Dr. Mihaly Katalin Ugyvédi Iroda (felperes jogi képvisel8jének
cime, Ugyintézd: dr. Mihaly Katalin gyveéd) altal képviselt felperes neve (felperes
cime) felperesnek, a Szaxon Ugyvédi Iroda (alperes jogi képvisel6jének cime,
ligyintézé: dr. Szaxon Agota ligyvéd) altal képviselt alperes neve (alperes cime)
alperes ellen kartérités megfizetése irant inditott perében, a Févarosi Torvényszek
2012. marcius 1. napjan 17.G.40.904/2011/11. szdmon meghozott itélete ellen az
alperes részeérdl 12. sorszam alatt el6terjesztett fellebbezés, és a felperes részérdl
Gf.3-l. sorszam alatt benyujtott csatlakozo fellebbezés folytan - targyalason kivil -
meghozta a kdvetkez6

itéletet:

A Févarosi [télétabla az elséfoku birdsag itéletét helybenhagyja.

Kotelezi a felperest, hogy fizessen meg az allamnak kulén felhivasra 279.000
(Kettdszazhetvenkilencezer) forint le nem rétt masodfoku eljarasi illetéket.

Kotelezi az alperest, hogy fizessen meg az allamnak kulon felhivasra 1.554.600
(Egymillio-6tszazoétvennégyezer-hatszaz) forint le nem rétt masodfoku eljarasi
illetéket, tovabba fizessen meg 15 napon belul a felperesnek 381.000
(Haromszaznyolcvanegyezer) forint masodfoku perkéltséget.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.
Indokolas

A felperes ellen indult végrehajtasi eljarasban az alperes 2004. februar 10-én
megvasarolta a felperes ... belterilet .... hrsz-u ingatlanat, majd az alperes, mint
bérbeadd és a felperes, mint bérlé6 2004. marcius 1-jén ugyanezen ingatlanra 15 év
hatarozott id6tartamra bérleti szerz6dést kotottek. A ...i Varosi Birosag az arverésen
kivali értékesitést a .... szamu végzésével 2004. februar 27-én megsemmisitette, és
a birdsagi végrehajtét az eredeti allapot helyreallitasara hivta fel. A ... Birésag, mint



masodfoku birésag 2004. aprilis 28-an a .... szamu végzésével az elséfoku birdsag
végzéset részben és akként valtoztatta meg, hogy az eredeti allapot helyreallitasara
kotelezés helyett az 6nalld birésagi végrehajtdét az eljaras folytatasara utasitotta.
Végzése indokolasaban megallapitotta, hogy az ingatlan arverésen kivili eladasa
tulajdonjog valtozast nem eredményezett. Ennek ellenére az alperes tulajdonjoga
2005. augusztus 2-an bejegyzésre kerillt az ingatlan-nyilvantartdsba, a bejegyz6
hatarozat ellen a felperes és az alperes is fellebbezett, melynek eredményeként a ...
Foéldhivatal 2005. november 22-én visszaallitotta az eredeti allapotot, és tordlte az
alperes tulajdonjogat. igy az ingatlan tulajdonosa a felperes maradt.

A felperes 2009. szeptember 24-én felszolitotta alperest az altala megfizetett bérleti
dijak visszafizetésére, majd 2009. november 11-én pert megel6z6 felhivast intézett
hozza. Az alperes a 2009. november 30-an irt valaszaban a felperes igényét vitatta.

Az alperes elnevezését 2009. oktober 27-én P.l. Kft-rél P. Kft-re valtoztatta, majd a
2009. december 4-én benyujtott kérelmére a Févarosi Birosag 2009. december 18-
an kdzzétett végzésével elrendelte az alperes csddeljarasat. Ennek soran a felperes
felszamoloja utjan 30 napon tul jelentett be hitelez6i igényt, a regisztraciés dijat
befizette, igényét a vagyonfelligyeld elutasitotta. Az alperes csddegyezségét a
birosag a 2010. majus 10-én kelt és junius 4-én jogerdre emelkedett .... sorszamu
végzéseével jovahagyta, és a csédeljarast befejezetté nyilvanitotta.

Az elséfoku birésag a 2010. november 9-én .... szdmon meghozott itéletében a
keresetet elutasitotta és kotelezte a felperest 1.000.000 forint perkoltség
megfizetésére. A felperes fellebbezése folytan eljart Févarosi itélétabla a 2011.
aprilis 27-én kelt .... szamu végzéseével az elséfoku birdsag itéletét hatalyon kivl
helyezte, és az els6foku birdsagot Uj eljarasra és Uj hatarozat hozatalara utasitotta.
A felperesnek a masodfoku eljarassal felmerilt koltségeit 1.150.000 forintban, az
alperesét pedig 250.000 forintban allapitotta meg.

A megismételt eljarasban a felperes modositott keresetében kérte az alperes
kotelezését 25.730.435 forint és ezen 6sszeg 2004. december 1. napjatol a
kifizetésig jaro, a Ptk. 301/A. § szerinti késedelmi kamata, valamint a perkoltség
megfizetésére.

Allitotta, hogy a fenti 6sszeget 2004. junius 29. és 2005. februar 16-a kozott a
modositott bérleti szerz6dés alapjan bérleti és hasznalati dij cimén banki atutalassal
medgfizette az alperes részére, amit a ... Bank Zrt. altal kiallitott banki igazolassal, a
fékonyvi kartonokkal és a felperesi kdnyvelési kimutatasokkal igazolt.

A megjeldlt 6sszeget elsédlegesen a Ptk. 361. § (1) bekezdése szerint jogalap
nélkldli gazdagodas cimén igényelte az alperestdl, arra figyelemmel, hogy az
alperesnek az ingatlan hasznositdsara nem volt érvényes jogcime, mert a Ptk. 99.
§-a alapjan a felperestdl mint tulajdonostol nem volt jogosult bérleti és hasznalati
dijat szedni.

Masodlagosan a bérleti szerz6dés semmisségére hivatkozott, allitva, hogy az a Pik.
99. §-4ba és a Ptk. 200. § (1) bekezdésébe Utkdzik, ezért az eredeti allapot
helyreallitdsat, vagy a bérleti szerz6dés hatalyossa nyilvanitasat és az alperes Pik.
237. § (1) - (2) bekezdése szerinti marasztalasat kérte.



Harmadlagosan a bérleti szerz6dés lehetetlenilése folytan kartérités jogcimén a
Ptk. 312. § (1) és (3) bekezdésére tekintettel kérte a szerz6dés megsziinésének
megallapitasat, és az alperes bérleti és hasznalati dij visszafizetésére kotelezését.
Az alperes a kereset elutasitdsat és a felperes perkdltségben marasztalasat kérte.
Vitatta a felperes altal allitott teljesitést. El6adta, hogy nyilvantartasai szerint ilyen
0sszegben nem tortént a felperes részérdl teljesités, illetve ha tértént volna, akkor is
mar elévilt és birésag elétt nem érvényesithetd. Véleménye szerint a csatolt
okiratok a teljesités igazolasara nem alkalmasak, a banki kimutatasokon nincs
feltintetve az atutalt 6sszegek jogcime. A 2009. szeptember 24-én atvett felszolitast
megel6z6 6t éven tuli kOvetelések eléviltek, mert az elévilés nem a jogviszony
megszlinésekor kezdddik, hanem az egyes teljesitések idépontjaban. Kiemelte, a
Birosag 2004. aprilis 28-an meghozott végzését kovetden a felperesnek tudnia
kellett, hogy az alperes nem rendelkezik jogcimmel az ingatlan tulajdonjogara.

A felperes az alperes elévllési kifogasaval kapcsolatban eléadta, hogy el6szoér
2009. julius 13-an, majd augusztus 31-én és szeptember 2-an postara adott
leveleiben szolitotta fel az alperest, amely fizetési felszdlitdsai a kovetelés
elévilését megszakitottak. Az elévilés kezdd id6pontja allaspontja szerint a
jogviszony megsziinésének idépontja, azaz amikortdl a megfizetett hasznalati dijak
jogalap nélkulivé valtak. A Ptk. 326. § (2) bekezdése alapjan hivatkozott az elévilés
nyugvasara is, érvelése szerint 2005. november 24. napjaig a kdvetelését menthetd
okbdl nem tudta érvényesiteni.

itéletének indokolasaban régzitette, hogy a ... Birdsag hatarozatat kdvetden - amely
az arverésen Kkivlli értékesitést ugyan megsemmisitette, azonban a végrehajtas
folytatdsara utasitotta a végrehaijtot - fliggd jogi helyzet alakult ki, igy a végrehajtasi
eljaras folytatasaval az alperes tulajdonszerzésének lehetésége tovabbra is fennallt.
A felek a jogerOs dontést kovetben a bérleti szerz6dést 2004. augusztus 3-an
akként mddositottak, hogy az alperes tulajdonjoganak ingatlan-nyilvantartasba
torténd jogerds bejegyzeéseéig a felperes altal fizetendd bérleti dijat hasznalati dijnak
mindsitették, utalva arra, hogy amennyiben a bérbeadd tulajdonossa valik, ugy az
bérleti dijnak tekintendd. A szerz6désmodositassal a felek a felperes altal fizetett
O0sszeg jogcimét az alperes tulajdonjoganak megszerzéséhez, ingatlan-
nyilvantartasba valé bejegyzéséhez, mint feltételhez kototték. Alperes a
tulajdonszerzését megalapozd jogcim megsemmisitése, €s az ingatlan-
nyilvantartasba bejegyzett joganak térlése folytan azonban az ingatlan tulajdonjogat
nem szerezte meg, az valtozatlanul a felperes tulajdonat képezte. Ezért a Ptk. 99. §-
a értelmében a felperes, mint tulajdonos maga volt jogosult az ingatlan
hasznalatara, hasznai szedésére. A bérleti szerz6dés igy jogi okbdl, a Ptk. 312. §
(1) bekezdése értelmében egyik félnek sem felrbhatéan, a szerzédés



megkotésének idépontjara visszamend hatallyal lehetetlentilt. Errdl a felek akkor
szereztek tudomast, amikor a féldhivatal az alperesnek az ingatlan-nyilvantartasba
nem jogerésen bejegyzett tulajdonjogat torolte, és felperest jegyezte vissza. A
megsziint szerz6désre tekintettel tehat a teljesitett szolgaltatdsokkal a felek
kdtelesek elszamolni, az alperes a tulajdonjog hianyaban felvett bérleti és
hasznalati dijat a felperesnek koteles visszafizetni, mert ennek hianyaban jogalap
nélkll gazdagodna.

Az Osszegszerlseég vizsgalata korében a felperest terhelte annak bizonyitasa, hogy
az altala allitott 6sszegl bérleti, hasznalati dij teljesitése alperes részére 2004
juniusa és 2005. februar vége kozotti id0szakban megtortént, valamint olyan
jognyilatkozatokat tett, amelynek folytdn az eléviilés megszakadt, és a kdvetelése
jelenleg is érvényesithetd. Az els6foku birésag a felperesi teljesités dsszegének
bizonyitékaként vette figyelembe a felperes .... és .... sz. fékdnyvi kartonjait,
amelyek a 2004. januar 1. és december 31., valamint a 2005. januar 10. és februar
28. kdzo6tti idészakban tartalmazzak a felperes teljesitéseit. A felperes altal ... csatolt
2008. marcius 6-i konyvelési kimutatasokat; tovabba a ... Bank Zrt. kimutatasait,
melyek az alperes részére tortént utalasokat rogzitik 2004. marcius 1. és 2007.
februar 16.-a kdzo6tti idészakban. Mindezeket dsszevetette az alperes altal kiallitott
bérleti és hasznalati dij szamlakkal. Az Gsszevetés soran kizardlag azokat a
teljesitéseket fogadta el bizonyitottnak, amelyek esetén valamennyi okirat tartalma
egybevag. Annak ellenére, hogy a banki kimutatas szerint 2005. januar 31-én
2.810.625 forint teljesitése tortént, de azt a csatolt ... sz. fé6kdnyvi karton nem
tartalmazza, ezért ezt az 0Osszeget a birésag nem talalta maradéktalanul
bizonyitottnak. A Ptk. 325. § (1) bekezdésére figyelemmel - mint eléviilt kdvetelést -
nem fogadta el tovabba a felperes altal 2004. junius 29-én teljesitett 3.487.705 forint
Osszeget sem, igy a 25.730.435 forint 6sszegbdl levonasra kerilt 2.810.628 és
3.487.705 forint figyelembe vételével az alperest 19.432.060 forint jogalap nélkil
felvett bérleti és hasznalati dij visszafizetésére kotelezte.







Az alperes fellebbezése és a felperes csatlakozo fellebbezése a kovetkezdk szerint
nem alapos.

Az elsé fokon eljart torvényszék a tényallast a per elbiralasahoz szikséges
mertekben feltarta, azt helyesen allapitotta meg, az arra alapitott itéleti dontéssel a
Fovarosi ltél6tabla a kdvetkezd - részben eltérd - indokolas szerint egyetértett.

Helytalloan értékelte az els6foku térvényszék a kdvetelés bizonyitottsaga
tekintetében a felperes altal csatolt iratokat, amikor a bérleti’/hasznalati dij
medfizetését bizonyitottnak talalta a felperes konyvelése és a banki igazolas
egyezi0sége esetén, ha az az alperes szadmlajdnak megfelelt. A felperes
bizonyitotta, hogy az alperesnek a tulajdonszerzését megalapoz6é jogcim
megsemmisitése miatt nem volt joga a felperestdl bérleti dijat szedni.

Nem sértett jogszabalyt az els6foku birdsag az alperes bizonyitasi inditvanyanak az
elutasitasaval sem. Az alperes altal hivatkozott folyamatos gazdasagi kapcsolatbdl
adoédd kolecsdnds pénzforgalom ugyanis nem elegendd bizonyiték a felperes
kOvetelésének a visszafizetésére. Az alperes nem jelolt meg olyan konkrét banki
utaldst vagy pénzmozgast, amely bérleti vagy hasznalati dij altala tortént
visszafizetése lett volna. Annak allitasa pedig, hogy 2005. szeptember 28-an a
felperesnek nem allt fenn kdvetelése az alperessel szemben, nem értékelhet6 ugy,
hogy a felperes altal kdvetelt 6sszegeket az alperes visszafizette. Az alperesnek a
visszafizetési kotelezettsége teljesitéséhez meg kellett volna jeldlnie azokat a
konkrét banki utalasokat, amelyekkel eleget tett a visszafizetési kdtelezettségének,
azonban erre vonatkozoan a fellebbezésében sem tett konkrét tényelbadast. Az
alperes altali visszafizetés bizonyitdsahoz tehat a felek kozti teljes pénzforgalom
vizsgalata szikségtelen volt.

A felperes csatlakoz6 fellebbezésében egyrészt a 3.487.705 forint kovetelés
elévilés miatti elutasitasat sérelmezte, alaptalanul.

Az elséfoku birosag helytalld kovetkeztetésre jutott az alperes visszafizetési
kotelezettsége tekintetében, tévedett azonban az esedékesség megitélésében.
Osztotta a Févarosi itélétabla az elséfoku birésag megallapitasat, mely szerint az
alperes az ingatlan tulajdonjogadt nem szerezte meg, a bérleti szerz6dés erre



figyelemmel jogi okbdl lehetetlentlt. A fliggé jogi helyzet azonban - a Fdvarosi
itél6tabla allaspontja szerint - mar az ingatlan értékesitésének birdsag altali jogerés
megsemmisitésével megszlint. Ezt kdvetéen ugyanis az alperesnek mar nem volt
jogcime arra, hogy a tulajdonjogat az ingatlannyilvantartdsba bejegyezzék. Ebbdl a
szempontbdl nincs jelentésége annak, hogy a féldhivatal eljarasa még folyamatban
volt. A jogi helyzettel mindkét fél tisztaban volt, a koérzeti foldhivatalnak a
tulajdonjoga bejegyzésérél rendelkezé hatarozatat az alperes maga is
megfellebbezte, arra hivatkozva, hogy a tulajdonszerzésre érvényes jogcimmel nem
rendelkezik. Az értékesités megsemmisitésére tekintettel tehat az adasvételi
szerz6dés alapjan tulajdonosvaltozas nem tortént, az ingatlannak az alperes soha
nem volt a tulajdonosa. A tulajdonjogat az ingatlannyilvantartdsba a megsemmisitett
ertékesités soran kotott adasvételi szerz6dés alapjan késdbb (tévesen) bejegyz6
végzés sem emelkedett jogerdre. A felperes mindvégig a sajat ingatlana utan
fizetett bérleti, illetve hasznalati dijat, amellyel az alperes nyilvanvaléan jogalap
nélkul gazdagodott.

Az els6foku birdsag eltéré jogi alldspontja azonban nem eredményezte az itélet
megvaltoztatasat. Helyesen allapitotta meg ugyanis a felperes 2009. julius 13-an
kelt, és az alperes székhelyére julius 18-an megérkezett levelére figyelemmel, hogy
a felperesnek a 2004. julius 18-at megel6z0 teljesitések (6sszesen 3.487.750 forint)
visszakOvetelésére vonatkozd igénye elévllt, igy az birdosag elétt nem
érvényesithetd.

A felperes fellebbezésében a perkoltség megallapitasat is sérelmezte. Allaspontja
szerint annak viselése korében figyelemmel kellett volna lenni arra, hogy masfél
éven keresztul egy jogkérdés volt az eljaras targya, melynek tekintetében a felperes
pernyertes lett.

A Pp. 78. § (1) bekezdése értelmében a pernyertes fél kdltségeinek megfizetésére a
pervesztes felet kell kdtelezni; ez alol annyiban van helye kivételnek, amennyiben a
80-83. §-ok eltéréen rendelkeznek, vagy a térvény egyéb kifejezett rendelkezése a
koltséget a per eldontésétdl fuggetlenil masnak a terhére roja. A 81. § (1)
bekezdése kimondja, hogy részleges pernyertesség esetében a birdsag a
perkoltség fel6l a pernyertesség aranyanak, valamint az egyes felek altal
elélegezett koltségek dsszegének figyelembevételével hataroz. Ha a pernyertesség
€s pervesztesség aranya, valamint az el6legezett koltségek 6sszege kozott nincsen
szamottevé klldnbség, a birésag akként rendelkezik, hogy mindegyik fél maga
viseli a sajat koltségét.

A Pp. rendelkezései egyértelm(i eligazitast adnak a perkdltségviselésre kotelezés
korében, eszerint a felek a perkoltséget részleges pernyertesség esetén a
pernyertesség aranyaban viselik. Ett6l csak a Pp. altal irt esetekben van helye
eltérésnek. A Pp. pedig nem tartalmaz eltérd szabalyt aszerint, hogy az eljaras egy
részében a keresetben érvényesitett kdveteléssel kapcsolatos jogkérdés volt az
eljaras targya. A Pp. szabalyaira figyelemmel a Févarosi itélétabla a jelen perben
korabban hozott masodfoku hatarozataban is azt irta el6 az elséfoku birésagnak,



hogy a korabbi masodfoku eljarassal felmerilt koéltségek viselése fel6l a
megismeételt eljaras eredményéhez képest hatarozzon. Bar a Pp. 81. § (1)
bekezdése lehetévé teszi, hogy mindkét fél maga viselje a sajat koltségét, erre
azonban csak akkor van lehet6ség, ha a pernyertesség €s pervesztesség aranya
k6zo6tt nincsen szamottevé kulénbség. A birdi gyakorlat a pernyertesség
szempontjabdl a 20%-nyi kuldonbséget mar szamottevonek tekinti. Alaptalanul
hivatkozott tehat a felperes arra, hogy a masodfoku bir6sag a perkoltség viselése
feldl a pernyertesség aranyaban hatarozott.

Fentiekre tekintettel a Févarosi itél6tabla az elséfoku birdsag fellebbezéssel
tamadott itéletét a Pp. 253. § (2) bekezdése alapjan helybenhagyta.

A Févarosi itélétabla a felperest megilleté perkoltség 6sszegét a jogi képviseletével
felmertlt Ggyvédi munkadij dsszegében hatdrozta meg, amelynek mértékét a
birosagi eljarasban megallapithatd Ggyvedi koltségekrél szold, modositott 32/2003.
(VIII. 22.) IM rendelet 3. § (1), (2), (5) bekezdései, valamint a 4/A. § (1) bekezdése
alapjan hatarozta meg.

, 2013. februar 6.
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eléadd bird bird




