Gy®ri [tél6tabla, mint masodfoku birdsag
Bf.60/2012/5. szam

A Gy6ri [téltabla, mint masodfoku birdsag a Gydrétt, 2013. januar 17. napjan megtartott
nyilvanos iilés alapjan meghozta a kovetkezd

itéletet:

Az ¢életveszélyt okozé testi sértés biintette miatt vadlott neve ellen indult biintetéiigyben a
Veszprémi Torvényszék 2012. majus 15. napjan kihirdetett 9.B.1006/2010/30. szdma itéletét
megvaltoztatja.

A szabadsagvesztés-blintetés végrehajtdsanak felfiiggesztésére vonatkozd rendelkezést
melldzi.

A vadlottat 2 (kettd) évre eltiltja a koziigyek gyakorlasatol.
Egyebekben az elséfoku birosag itéletét helybenhagyja.

A maésodfoku eljaras soran 5.520 (6tezer-6tszdzhusz) Ft blinligyi koltség meriilt fel, amelyet
a vadlott visel.

Indokolas:

A Veszprémi Torvényszék 2012. majus 15. napjan kihirdetett 9.B.1006/2010/30. szamu
itéletében megallapitotta vadlott neve vadlott biindsségét testi sértés biintettében a Btk.170.§
(1) és (6) bekezdés I. fordulata szerint. Ezért 2 ¢évi, végrehajtasdban 4 évi probaiddre
felfiiggesztett bortonbiintetésre itélete. Beszdmitotta a terhelt altal eldzetes fogvatartasban
toltott idSt, rendelkezett a biinjelekrdl , illetéleg a bliniigy1 koltség viselésérdl.

Az itélet ellen az iigyész jelentett be fellebbezést a vadlott terhére, hosszabb tartamu
végrehajtando szabadsagvesztés biintetés és kozligyektdl eltiltas kiszabasa érdekében.
A védlott és véddje tudomasul vette a dontést.

A Gyori Fellebbviteli Foiigyészség BF.179/2012/1-1. szamu atirataban az {igyészi
fellebbezést fenntartotta és kifejtette, hogy az els6foku birdsdg a torvényesen lefolytatott
bizonyitési eljaras keretében a tényallast felderitette, ennek alapjan megalapozott tényallast
allapitott meg. Indokolasi kotelezettségét teljesitve részletesen értékelte a feltart



bizonyitékokat, azokat egybevetve a vadlott teljes korli, blinosségét is elismerd, feltard
vallomasaval, amely az itélet tényallasanak alapjaul szolgalt. Helyes a vadlott blinosségére
levont kovetkeztetés, a mindsités torvényes a jogi indokolas pedig szakszerli. Az elséfok
birosadg altal kiszabott biintetés allaspontja szerint ugyanakkor eltulzottan enyhe, nem
szolgalja az altalanos megel6zés céljat. E korben nem tulajdonitott a torvényszék megfeleld
jelentdséget a sulyositd koriilményeknek, igy annak, hogy a terhelt nagy elszantsaggal
bantalmazta élettarsat, melynek eredményeként kozvetlen életveszélyes allapotba keriilt,
illetéleg maradando fogyatékossagot szenvedett el. A csaladon beliili erdszak igen gyakoriva
valt, amely emeli a terhelt altal megvaldsitott €let-testi épség ellen bilincselekmény targyi
sulyat és indokolja szigorubb biintetés alkalmazasat.

A nyilvanos iilésen a védd perbeszédében az ligyészi inditvany elutasitasat és az elséfoku
itélet helybenhagyasat kérte. Kifejtette, hogy az elséfoku birésag altal kiszabott joghatrany
minden tekintetben megfelel az irdnyadd birdi gyakorlatnak, igazodik a vadlott személyi
koriilményeihez, a tarsadalomra vald veszélyességéhez, ezidaig tanusitott jogkdvetd
¢letviteléhez. Felhivta a figyelmet a jelentds szdmu enyhitd koriilményre (feltard beismerd
vallomas, a terhelt k6zépkora mivolta és biintetlensége, megromlott egészségi allapota, a
sziileirdl val6o gondoskodés, az Oszinte megbands €s a sértetti megbocsajtas), amelyek
megalapozzak allaspontjat, miszerint az egyéni megeldzés céljait messzemenden szolgalja a
végrehajtasdban  felfliggesztett ¢és torvényi minimumban meghatdrozott —mértékl
bortonbiintetés.

A vadlott csatlakozott véddje kérelméhez és az utolsd szo jogan eldadta, hogy ugyanazon
munkahelyen dolgozik 14 éve. A sziileit latja el, az unokait gondozza. Kifejezésre juttatta
Oszinte megbanasat.

A fellebbviteli foligyészség képviseldje az atirattal egyezden terjesztette eld az inditvanyat.

Az itélétabla a bejelentett fellebbezésekre tekintettel az elséfoku itéletet az azt megel6zo
birdsagi eljarassal egyiitt a Be.348.§ (1) bekezdése alapjan feliilbiralta, az ligyészi atiratban
foglaltakat részben alaposnak itélte.

Megallapitotta, hogy a torvényszék nem vétett olyan eljarasi szabalysértést, amely az itélet
hatalyon kiviil helyezésére adna okot, vagyis az érdemi feliilvizsgélatnak nincsen akadalya.
Az elsdfoku birosadg a vadlott tényfeltard, beismerd vallomasa mellett az egyéb személyi,
targyi ¢és okirati bizonyitékokat (jelentéseket, helyszini szemle-jegyzokonyv adatait,
szakértdi véleményeket és nyilatkozatokat) elemezte, értékelte, egymadssal dsszevetette, mely
bizonyitékértékeld tevékenysége megfelel a jogszabalyi eldirasoknak. Ez a mérlegeld
tevékenység okszerl, logikus volt.

A torvényszék helyesen allapitotta meg a tényallast. Azonban az elséfoku itélet meghozatala
oOta bedllt valtozasok miatt a személyi koriilmények pontositasra szorulnak.

Az itéldétabla a vadlott nyilvanos iilésen, a Be.361.§ (2) bekezdés b) pontja szerint, a
személyi koriilményeire tett nyilatkozata, valamint az iratok tartalma alapjan a tényallast a
kovetkezdkkel egésziti ki a Be. 352.§ (1) bekezdés a) pontja szerint.



vadlott neve vadlott 14 éve dolgozik a X. telepiilési "A" kft alkalmazasaban. A 76 és 81
éves sziileivel ¢l, ket gondozza.

A torténeti tényallas bevezetd részét az alabbiakkal indokolt kiegésziteni.

vadlott neve vadlott a cselekmény elkovetésekor 55 éves volt. A sértett sértett 185 cm
magas, kozepes testalkatl, a volt élettarsanal joval erdsebb fizikumu és 7 évvel
fiatalabb.(9.B.1006/2010/27. szam alatti kiegészitd szakvélemény)

Az igy pontositott tényallds volt irdnyadd a Be. 352.§ (2) bekezdése szerint a masodfoku
eljarasban.

A tényallasbol a torvényszék helyesen vont kovetkeztetést a vadlott blindsségére, helyes a
blincselekmény megnevezése, a torvénynek megfeleld a jogi mindsitése is.

Osztotta az itéldtabla az elséfoku itéletnek a mindsitéshez flizott jogi indokolasat is.

A Legfelsobb Birosag 15. Iranyelvének 2. pontja szerint az emberolésre, illetdleg a testi
sértésre iranyuld szandék megallapitasanal, az elkovetéskori tudattartalomra a targyi
(objektiv) €s alanyi (szubjektiv) tényezokbdl egylittesen lehet kdvetkeztetni.

Ezek a koriilmények részletesen elemzésre keriiltek az elséfoku itéletben. Igy alanyi oldalon
értekelte a torvénysz€ék a vadlott személyiségzavarat, depresszids betegségét, a
féltekenységét - mint motivumot -, amik mind eldsegitették indulatos allapotba keriilését,
agressziv magatartasat.

Messzemenden figyelembe lett véve a biintetés kiszabasa soran a vadlott cselekményt kovetd
onkéntes eredmény elhdritasnak értékelt magatartdsa, miszerint megkisérelte a vérzést
csillapitani, értesitette a renddrséget, illetéleg mentdt hivott a sértett mielébbi orvosi ellatasa
érdekében. A blincselekmény kovetden hasznalt kijelentéseibdl is az a kdvetkeztetés vonhatd
le, hogy azonnal megbanta az élettarsa sérelmére alkalmazott durva tettlegességet, illetve
annak kovetkezményeit enyhiteni igyekezett. Ha nem igy cselekedett volna, akkor a terhére
rott deliktum nem a 2-8 év kozotti szabadsagvesztéssel fenyegetett életveszélyt okozd testi
sértésként, hanem a legalabb 5 évi szabadsagvesztéssel biintetendé emberdlés kisérlete
lenne.

A targyi oldal elmeit tekintve az elkdvetés eszkdze, a nagy tomegli és méretd, élezett
hentesbard kétségkiviil alkalmas az ¢élet kioltasara. Ezzel a vadlott 3 alkalommal - kétszer
nagy, majd egyszer kozepes erdvel - {itotte fejbe a sértettet. Az a koriilmény, hogy sértett a
vadlottnak hattal, az 4gyban fekve, elalvas el6tti, kiszolgaltatott dllapotban volt, érdektelenné
teszi a két személy kozotti fizikai kiillonbséget. Nem hagyhat6 figyelmen kiviil az sem, hogy
a sértett konyasériilései kovetkeztében maradandé fogyatékossag maradt vissza.

A fent irtak okadn a tablabirdsadg is gy itélte meg, hogy a torvényszék altal torvényi
minimumban meghatdrozott bortonbiintetés mértéke feltétleniil sziikséges, de elegendd is,
hogy visszatartsa vadlott neve terheltet a jovOben hasonlod, indulati cselekmény
elkovetésétdl.



Ugyanakkor a szabadsagvesztés végrehajtasanak felfliggesztése - még oly kedvezd személyi
koriilmények mellet is - alkalmatlan a cselekmény kimagasld targyi sulyanak és a biintetés
altalanos megeldzési céljanak kifejezésére.

A torvényszeék a bortonbiintetés végrehajtasanak probaidore torténd felfliggesztését a
joggyakorlatbdl vett jogesetekkel kivanta alatdmasztani. E korben felhivott eseti dontések
(BH1988.433, ¢s BH2007.106) torténeti tényalldsai eltéréek, mivel azokban a sértettek
ittassaga, kihivo, provokativ és tamaddan erdszakos magatartdsa valtotta ki a terheltek
menthetd felindulasat, mely az élet elleni cselekmény elkovetéséhez vezetett. Jelen ligyben
viszont nem lehet ilyen sértetti kdzrehatdsrol beszElni. sértett tett egy megjegyzést, illetdleg
az intim kozeledést visszautasitotta, amit a vadlott sértésként értékelt, majd kiment a
konyhaba, cigarettazott, majd onnan vélte latni, amit ¢€lettarsa a telefonjaval foglalkozik. Ezt
kovetden vette magahoz a bardot €s ment vissza a szobaba, hogy sérelmét megtorolja.

Mindezek az elkdvetési koriilmények indokoljak, hogy az itélétabla, egyetértve az ligyészi
inditvannyal, melldzte a szabadsagvesztés végrehajtasanak felfliggesztését.

A terhelt életet, testi épséget tdmado erdszakos magatartdsa folytdn méltatlanna valt a
koziigyek gyakorlasaban valo részvételre, ezért a végrehajtand6 szabadsagvesztés biintetésre
tekintettel az itélétabla annak mértékéhez igazodd tartamu koziigyektdl eltiltasra itélte a
Btk.53.§ és 55.§ (1) - (2) bekezdése alapjan.

Az itélet egyéb rendelkezései torvényesek.

A jogszabalyi hivatkozast pdtolta a masodfokt birdsag, mivel a torvényszék az eldzetes
fogvatartds beszamitdsanal, annak modja tekintetében alkalmazta a Btk.99.§ (1) bekezdése
mellett a (2) bekezdést is.

A fentiekben kifejtett indokolas alapjan az itéldtabla a Veszprémi Torvényszék 2012. majus
15. napjan kihirdetett 9.B.1006/2010/30. szamu itéletét a Be.372.§ (1) bekezdése alapjan a
rendelkezd részben foglaltaknak megfeleléen megvaltoztatta, egyebekben a Be.371.§ (1)
bekezdése alapjan helybenhagyta.

A masodfoku eljarasban a kirendelt védo dijaval kapcsolatban felmeriilt biinligyi koltségre
vonatkoz6 rendelkezés a Be. 381.§ (1) bekezdésén nyugszik.

Gydr, 2013. januar 17. napjan



Dr. Zo6lyomi Csilla sk. . Vajda Edit sk. . Csék Csilla sk.
a tanacs elnoke a tandacs tagja, eléado a tandcs tagja

Zaradék:
Ez az itélet, valamint a Veszprémi Torvényszék 2012. majus 15. napjan kihirdetett
9.B.1006/2010/30. szamu itéletének meg nem valtoztatott része 2013. januar 17. napjan
jogerdre emelkedett, €s végrehajthato.
Gy0r, 2013. janudr 17. napjan
. Z6lyomi Csilla sk.
a tandcs elnoke

A kiadmany hiteléiil:

Kiado:



