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A Févarosi itélétabla a Dukkon Ugyvédi Iroda, ligyintézé: dr. Dukkon Zsolt tigyvéd
altal képviselt felperesnek, a igazgatd és jogtanacsos altal képviselt Bevandorlasi
és Allampolgarsagi Hivatal (1903 Budapest, Pf. 314., Hiv. szam: ...) alperes ellen
hontalansagi lgyben hozott kdzigazgatasi hatarozat felllvizsgalata irant indult
perében a Fdévarosi Torvényszék 2012. évi februdr hé 2. napjan kelt
24.K.36.132/2010/14. szamu itélete ellen az alperes altal 15. és 16. sorszam alatt
eléterjesztett fellebbezés folytdn az alulirott helyen 2012. évi oktdéber h6 17. napjan
megtartott nyilvanos targyalas alapjan meghozta a kdvetkez6

I TELETET

A Févarosi (télétabla az elséfoku birdsag itéletét megvaltoztatia és a felperes
keresetét elutasitja.

Ez ellen az itélet ellen tovabbi fellebbezésnek nincs helye.

INDOKOLAS

A felperes 2002. évben illegalisan érkezett Magyarorszagra, ahol menekultként valo
elismerése iranti kérelmet nyujtott be, melyet a menekiltiigyi hatésag elutasitott. A
menekiiltiigyi eljarast kdvetéen az alperes Eszak-alfoldi Regionalis Igazgatésaga
Idegenrendészeti Osztalya a 2003. aprilis 16. napjan kelt ... szdmu hatarozataval a
felperest kiutasitotta a Magyar Koztarsasag teruletérél, és két év idbtartamu
beutazasi és tartozkodasi tilalmat rendelt el vele szemben. A felperes 2004. julius
21. napjan benyujtott tartézkodasi engedély iranti kérelmét a hatésag a 2004.
szeptember 7. napjan kelt ... szadmu hatarozataval szintén elutasitotta. Az
idegenrendészeti hatésag az altala folytatott eljarasokban tébb alkalommal felvette
a kapcsolatot a Nigériai Kéztarsasag Nagykdvetségével, amely a felperes részére -
kizarolag az elmondasan alapulé személyes adatok alapjan - a hazatérési okmany
kiallitasat megtagadta, mivel nem sikerllt a felperest beazonositani. Ezt kdvetoen
az IRM-BAH Eszak-alféldi Regionalis lgazgatésaga ldegenrendészeti Osztalya
2006. julius 18. napjan a felperest befogadottként ismerte el, majd megallapitotta a
vélelmezett szomaliai allampolgarsagat és azt, hogy az ott dulé harcok miatt nem



lehet hazautaztatni, ezért humanitarius tartézkodasi engedéllyel latta el. Az alperes
Menekultigyi lgazgatésaga hivatalbdl felllvizsgalati eljarast inditott és a 2008.
szeptember 25. napjan kelt ... szamu hatarozataval megallapitotta, hogy a felperes
sem menekultként, sem oltalmazottként nem ismerhetd el, a visszakuldés tilalma
nem all fenn Nigéria vonatkozasaban, ezért kotelezte a felperest, hogy tiz napon
bellil hagyja el a Magyar Kodztarsasag terlletét. A hatarozat felllvizsgalata irant
elbterjesztett keresetet a Foévarosi Birdosag a 2009. aprilis 1. napjan kelt
21.K.34.597/2008/3. szamu itéletével elutasitotta. Az alperes Budapesti és Pest
Megyei Regionalis Igazgatésaga a 2009. november 2. napjan kelt, ... szamu
hatarozataval a felperest kiutasitotta Nigéria terlletére és vele szemben harom év
idétartamra beutazasi és tartdzkodasi tilalmat rendelt el. A felperes keresete folytan
eljart Févarosi Birésag a 2010. szeptember 7. napjan kelt, 27.K.30.180/2010/7.
szamu itéletével a hatarozatot megvaltoztatta és az elrendelt beutazasi és
tartozkodasi tilalmat egy év idétartamra mérsékelte. Az idegenrendészeti hatésag a
2010. oktober 4. napjan kelt, ... szamu hatarozataval a kiutasitast kitoloncolassal
rendelte el, majd a végrehajtasra iranyuld eljarast - az uti okmany hianya miatt -
felfiggesztette. A felperes 2010. szeptember 16. napjan hontalan statusz
megallapitasa iranti kérelmet nyujtott be.

Az alperes a 2010. november 18. napjan kelt ... szamu hatarozataval a felperes
hontalansag megallapitasara iranyuld kérelmét elutasitotta. Indokolasa szerint a
felperes ideiglenes tartézkodasra jogositd engedéllyel rendelkezett, mely nem
mindsul tovabbi jogszerl tartdzkodasra jogositdé engedélynek. Ezért a jogszer(
tartozkodas, ami a hontalan statusz iranti kérelem objektiv feltétele, nem all fenn. A
felperes nem tudta valdszinlsiteni a kapcsolatot az altala sziletési helyként
megjeldlt Szomaliaval, arrdl hidnyos, altalanos informacidkkal rendelkezett.
Megallapitotta, hogy a felperes identitasa, kulturalis-féldrajzi ismeretei, kétédése és
anyanyelve is nigériai szarmazasat er6sitik. A 2002. 6ta tartd idegenrendészeti
eljardsok soran tett ellentmondasos Ugyféli nyilatkozatok és személyiségének
szandékos megvaltoztatasa a hatdésag tudatos megtévesztésére iranyult.

A felperes keresetében a hatarozat feliilvizsgalatat kérte. Allitotta, hogy
hontalankénti elismerésének a feltételei fennallnak.

Az alperes a hatarozatban foglaltak alapjan a kereset elutasitasat kérte.

Az els6foku birdsag itéletével az alperesi hatdrozatot megvaltoztatta és a felperest
hontalanként ismerte el. Indokolasa szerint a rendelkezésre allé iratokbdl
megallapithatd, hogy a hontalansag lehetdsége mar akkor felmerdlt, amikor a
felperes ,befogadott" statuszban volt, ami még az alperes jogértelmezése szerint is
jogszeri tartozkodasnak minésil. Az alperesi mulasztast a felperes terhére
értékelni nem lehet. A szarmazasi orszaggal valé kapcsolat valészinUsitésére -
okmanyok hidnya miatt - a felperes elb6adasa szolgalt, amely a csaladi
korilményekkel és a személyes adatokkal kapcsolatban végig kdvetkezetes volt.
Eszerint szomaliai apatdl és nigériai anyatol szuletett Szomaliaban. Hangsulyozta,
hogy a felperes mar akkor is szomaliai és nigériai szarmazasunak mondta magat,



amikor még a hontalansagi eljaras fel sem merilt. A szomaliai és a nigériai
allampolgarsagi térvény alapjan megalapozott a felperes kettds allampolgarsagra
val6 hivatkozasa. Mindezek alapjan megallapitotta, hogy a felperes valdszin(siteni
tudta a kapcsolatot az altala szuletési helyként megjeldlt Szomaliaval, illetve az
utolsé lakdhelyként megjeldlt Nigériaval. Figyelemmel arra, hogy Nigéria
egyértelmien nem ismerte el a felperest allampolgaranak, Szomaliaban pedig
hianyzik a hagyomanyos értelemben vett allamszervezet, mindkét orszag
tekintetében bizonyitva latta azt, hogy a felperes azoknak nem allampolgara, ezért a
hontalansag megadasanak feltételei allaspontja szerint fennallnak. Az alperes nem
tarta fel teljes korlien a tényallast és ezért jogsertd kdvetkeztetésre jutott, megseértve
a kdzigazgatasi hatdsagi eljaras és szolgaltatas altaldnos szabalyairdl sz6l6 2004.
évi CXL. térvény (a tovabbiakban: Ket.) 50 §-at, a polgari perrendtartasrél szold
1952. évi lll. térvény (a tovabbiakban: Pp.) 339/B. §-at és a harmadik orszagbeli
allampolgarok beutazasarél és tartozkodasarol szélé 2007. évi Il. térvény
végrehajtasarol sz6l6 114/2007. (V.24.) Korm. rendelet (a tovabbiakban: Vhr.) 164.
§-at.

Az els6foku birdsagi itélet elleni fellebbezésében az alperes elsédlegesen az itélet
megvaltoztatasat, masodlagosan a hatalyon kivil helyezését és az els6foku birdsag
Ujabb eljarasra utasitasat kérte. Hivatkozasa szerint a harmadik orszagbeli
allampolgarok beutazasarol és tartdzkodasardl szold 2007. évi Il. térvény (a
tovabbiakban: Harmtv.) 76. §-anak (1) bekezdése alapjan a jogszer( tartozkodas a
hontalansag megallapitasanak objektiv jogszabalyi feltétele. A 1030/2002/EK
tanacsi rendelet 1. cikk (2) bekezdésére is tekintettel, a humanitarius tartézkodasi
engedély és az ideiglenes tartdzkodasra jogositd igazolas is csupan az adott eljaras
idejére, a torvény erejénél fogva kiallitott igazolas, amely tovabbi jogszerzésre nem
jogosit. A felperes tehat jogszeritlenil tartozkodik Magyarorszagon, kiutasitas és
egy év beutazasi és tartdzkodasi tilalom hatalya alatt all. A hatdésagok eldtti
eljardsok soran tett vallomasainak ellentmondasossdga miatt a felperes
szavahihet6sége is megkérddjelezhetd. Figyelemmel arra, hogy az elséfoku birdsag
O0sszemosta a jogszer(i tartozkodasra jogositdé engedély fogalmaval az ideiglenes
tartozkodasra jogositd igazolast, iratellenesen allapitotta meg, hogy a felperes
befogadottként  térténdé  elismerésekor nem tett eleget tajékoztatasi
kotelezettségének. A felperes nem valoszinisitette hontalansagat, és annak
objektiv jogszabalyi feltétele sem all fenn, tehat a feltart tényallas alapjan a felperes
a hontalansag megallapitasara nem jogosult.

A felperes ellenkérelmében az elséfoku itélet helybenhagyasat kérte. Eléadta, hogy
a hontalansag nem jog, hanem az allampolgarsaghoz val6 jogtol megfosztottsag
allapota, tehat a kérelmez6 ezzel nem szerez tovabbi jogot, hanem egy meglévd
allapot elismerését kéri. Teljesen k6zombds, hogy az ideiglenes tartdbzkodasra
jogositd igazolas tovabbi jogszerzésre jogosit-e vagy sem. A hontalansag
megallapitasa iranti eljaras meginditasanak lehetéségeérdl az alperesnek mar 2008-
ban, a ,befogadott" statusz felllvizsgalatakor tajékoztatnia kellett volna. Az
tisztesseéges eljaras kovetelményenek alperes altali megsértése mellet utalt arra is,
hogy a szarmazasa kapcsan tett nyilatkozatai 2002. 6ta egyértelmiek és



kovetkezetesek, kell6 modon valdszinlsitette hontalansagat, ezért az elséfoku
birosdg megalapozottan allapitotta meg, hogy egyik orszagnak sem allampolgara.
Ellenkéreiméhez - allaspontja aldtdmasztdsara - csatolta az Eurdpai és
Hontalansagugyi Halézat EIndke altal jegyzett ,Elemzés és vélemény" cimi
beadvanyt.

Az alperes fellebbezése alapos.

A masodfoku birosdg az alperes fellebbezését a Pp. 340. §-anak (5) és (6)
bekezdése alapjan targyalason biralta el, az els6foku birosag itéletét a Pp. 253. §-
anak (3) bekezdése szerint a fellebbezési kérelem és ellenkérelem korlatai k6zott
vizsgalta.

Az els6foku birésag a Pp. 206. §-aban foglaltaknak megfeleléen a rendelkezésre
allé peradatok alapjan a tényallast helyesen rdgzitette, abbol azonban téves jogi
kovetkeztetésre jutott. Az alperes fellebbezésében foglaltak alapjan indokolt volt az
els6foku birdsag itéletének a megvaltoztatasa.

A Harmtv. 76. §-anak (1) bekezdése szerint a hontalansag megallapitdsara iranyulo
eljaras Magyarorszag terliletén jogszerlien tartézkodd kérelmezd altal az
idegenrendészeti hatésagnal benyujtott kérelemre indul, amelyet a hontalankénti
elismerését kérd széban vagy irasban terjeszthet el6. A 79. § (1) bekezdése alapjan
a hontalansag megallapitasara iranyuld eljaras soran a kérelmezdnek a
hontalansagat igazolnia vagy valoszindsitenie kell, kildnésen a szlletési helye, a
korabbi laké- vagy tartozkodasi helye, tovabba a csaladtagjai, illetve sziilei
allampolgarsaga szerinti allam vonatkozasaban.

A hivatkozott jogszabalyi rendelkezések alapjan a hontalansagi eljards soran az
alperesi hatdésagnak és a birdsagnak is azt kellett vizsgalnia, hogy a kérelmezd
jogosult-e a hontalan statusz elismerésére, azaz a kérelem benyujtadsanak
idépontjaban jogszerlien tartdzkodik-e Magyarorszag tertletén és tudja-e igazolni
vagy legalabb valoszinisiteni a hontalansagat.

A Févarosi (télétabla a rendelkezésre allo iratok alapjan megallapitotta, hogy a
felperesnek - bar korabban ideiglenes tartézkodasi engedélyt kapott - valamennyi
idegenrendészeti eljarasa sikertelenul zarult. A hontalansag iranti kérelmet
megeldz6, 2010. szeptember 7. napjan jogerdsen befejez6détt idegenrendészeti
eljaras soran a felperest - a jogszer(tlen belféldi tartozkodasara tekintettel -
Magyarorszag teriletérdl kiutasitottak és vele szemben egy év id6tartamra
beutazasi és tartozkodasi tilalmat rendeltek el.

Figyelemmel arra, hogy a kérelem benyujtasanak idépontjaban a felperes kiutasitas
hatalya alatt allt, ez kizarja a jogszerl tartdzkodas mint el6feltétel meglétét, igy a
hontalan statuszra vald jogosultsag tovabbi vizsgalata is szikségtelen. Az
idegenrendészeti eljaras id6tartamara adott ideiglenes tartézkodasra jogosito
igazolvany nem tekintheté olyan dokumentumnak, amely a hontalansag



feltételeként megkivant jogszerl tartézkodast alatamasztana, illetve igazolna. Az
igazolas kiallitasat - ahogyan arra az alperes is hivatkozott - nem el6zi meg a
jogszerl tartozkodas feltételeinek meglétét vizsgald kdzigazgatasi engedélyezési
eljaras. Ezen tartézkodasi engedély az eljaras idejére Kkiallitott okirat, amely
kizarélag az eljaras idétartamara hivatott - jogszerl helyzetet teremtve - a kulfoldi
tartozkodasat rendezni; kiallitasa a torvény erejénél fogva, a jogszabalyi feltételek
vizsgalata nélkll torténik, ennélfogva tovabbi jogszerzés megallapitdsara nem
jogosit. A fentiekre tekintettel az els6foku birdsag jogszerditlendl allapitotta meg a
felperes hontalansagat.

A masodfoku birdsag megjegyzi, hogy a felperes azon érvelése, miszerint mar
korabban - a ,befogadott" statusz fellilvizsgalatakor - helye lett volna a hontalansag
megallapitasanak, a jelen eljarasban nem vizsgalhatd, tekintettel arra, hogy csak az
els6foku itélet jogszerlisége lehet a jelen masodfoku eljaras targya. Erre a korabbi
esetleges jogsértésre hivatkozva csak a 2009. november 2. napjan kelt, kiutasitasrol
rendelkezd hatarozatot lehetett volna eredményesen megtamadni.

A felperes altal csatolt, az Eurdpai és Hontalansagugyi Halézat EIndke altal jegyzett
beadvannyal kapcsolatban az itél6tabla utal arra, hogy azt csak a felperes
nyilatkozataként tudta figyelembe venni, azonban a jogszabaly altal megkivant
jogszeril tartozkodas fentebb részletezett hidnyara tekintettel érdemben nem
vizsgalta.

Mindezek alapjan a Févarosi (télétabla az elséfoku birdsag itéletét a Pp. 253. §-
anak (2) bekezdése szerint eljarva megvaltoztatta, és a felperes keresetét
elutasitotta.

Az alperes fellebbezése eredményre vezetett, azonban a masodfoku birdsagi
targyalason ugy nyilatkozott, hogy kdltségigénye nincs, ezért a masodfoku birdsag a
koltségviselésrdl nem rendelkezett. A Harmtv. 80. §-anak (4) bekezdése szerint a
hontalansag megallapitasara iranyuld eljaras targyi kdltségmentes, amely a Pp. 84.
§-anak (1) bekezdése alapjan magaban foglalja az illetékmentességet is, ezért a
Févarosi [télétabla a kereseti és fellebbezési illetékrdl valé rendelkezést mellézte.

Budapest, 2012. évi oktéber h6é 17. napjan
Borsainé dr. Toth Erzsébet s.k. a tanacs elndke, dr. Racz Krisztina s.k. el6éado bird,

dr. Bacsa Andrea s.k. bird
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