Févarosi itélgtabla mint masodfoku birésag
5.B£.357/2011/5. szam

A Févarosi itélétabla mint méasodfoku birésag Budapesten, a 2013. januar hé 09.
napjan megtartott nyilvanos tlésen meghozta a kovetkezd

itéletet:
Az emberrablas blntette és mas blincselekmények miatt I.r. vadlott és tarsai ellen
inditott buntetdélgyben a Fejér Megyei Birésag 7.Fk.8/2011/12. szamu itéletét
megvaltoztatja.
Az |I. r. vadlott és a Il. r. vadlott cselekményét 1 rb., tarstettesként elkdvetett
személyi szabadsag megsértése blintettének (Btk. 175. § (1) bekezdés és (3)
bekezdés e) pont) és testi sértés vetségenek (Btk. 170. § (1) bekezdés) mindsiti.

A bortonbuntetést halmazati biuntetésként tekinti kiszabottnak.

A lll. r. vadlott cselekményét tarstettesként elkOvetett személyi szabadsag
megsértése blintettének (Btk. 175. § (1) bekezdés és (3) bekezdés e) pont) mindsiti.

Az |. r. vadlott személyi okmanyanak szama: A, a Il. r. vadlott személyi okmanyanak

szama: L, a lakcime helyesen: varos1, a lll. r. vadlott személyi okmanyanak szama:
M.

Az itélet bevezetd részebdl mellézi a 2011. aprilis 27-i targyalasra utalast.

A blnugyi koltségre vonatkozo rendelkezést hatalyon kivil helyezi, és felhivja az
els6foku birdsagot a kilénleges eljaras lefolytatasara.

Egyebekben az elséfoku birdésag itéletét az I. r., a Il. r. és a Illl. r. vadlottak
tekintetében helybenhagyja.

A masodfoku eljarasban felmertlt 25.300 (huszonotezer-haromszaz) forint blnugyi
koltséget az allam viseli.

Az itélet ellen tovabbi fellebbezésnek nincs helye.

INDOKOLAS
Az els6foku birdsag itéletében az I. r. és a ll. r. vadlottakat tarstettesként elkdvetett
emberrablas blntette [Btk. 175/A. § (1) bekezdés] miatt 1 év 4 hénap - 1 év 4 honap

bortonblntetésre itélte, a szabadsagvesztés blintetés végrehajtasat mindkét vadlott
esetében 3 évi probaiddre felfiggesztette; a lll. r. vadlottat tarstettesként elkdvetett



emberrablas blntette [Btk. 175/A. § (1) bekezdés] miatt 1 év borténblintetésre itélte,
a szabadsagvesztés bulntetés végrehajtasat 3 évi prdbaidére felfiiggesztette.
Rendelkezett az eljaras soran lefoglalt blnjel elkobzasardl és a blinugyi kéltség
viseléseral.

Az itélet ellen az ugyész jelentett be fellebbezést az I. r., a ll. r. és a lll. r. vadlottak
terhére, a kiszabott blintetés sulyositasa érdekében.

A Fejér Megyei Féugyészség Fk.1537/2010/11/1. szam alatti - a fellebbezés irasbeli
indokolasat is tartalmazé - atirataban kifejtette, hogy az els6foku birésag nem
értékelte kell6 mértékkel a sulyositdé korlilményeket, a megvaldsitott cselekmény
targyi sulyat és a vadlottak blncselekmény megvalositasakor tanusitott
cselekviségét. Az els6foku birésag a kitartd, kiméletlen és utonallo jellegl
elkdvetési méd figyelmen kivil hagyasaval az enyhité kordlményeknek tulzott
jelentéséget tulajdonitva enyhe blntetést szabott ki. A bintetési célok eléréshez a
kiszabott szabadsagvesztés bintetés tartamanak és a probaid6é tartamanak a
sulyositasa szukséges.

A Fovarosi Fellebbviteli Fougyészség Bf.893/2011/1. szamu atirataban a
sulyositasra iranyulo6 Ugyészi fellebbezését fenntartotta.

Allaspontja szerint az elséfoku birdsag - attdl a kisebb eljarasi szabalysértésektdl
eltekintve, hogy feleslegesen biztositott térvényes képviselbi jogokat a lll. r. és IV. r.
vadlottak édesapjanak - a perrendi szabalyok megtartasaval jart el. A bizonyitast a
szlkséges és indokolt mértékben lefolytatta, azonban az itélet indokolasaban csak
a sértett és tanu1 tanuvallomasait, valamint az orvos-szakért6i véleményt emlitette
meg. Kihallgatta azonban tanu2 és tanu3d tanukat is, akik az Ugy érdemére
vonatkozé vallomast tettek, illetve a targyalds anyagavd tette a helyszini
fényképfelvételeket és a fiatalkoru vadlottra vonatkozo6 okirati bizonyitékot, ezekkel
az itélet indokolasa kiegészitend®.

Az els6foku birébsag a beszerzett bizonyitékok mérlegelésével, indokolasi
kotelezettségének is eleget téve allapitotta meg a tényallast, amely kisebb
mértékben hianyos, ezért a Be. 351. § (1) bekezdés b.) pont szerint
megalapozatlan, mely az iratok tartalma alapjan kikliszobo6lhet6. A sértetti vallomas
alapjan a tényallas kiegészitéseét inditvanyozta azzal a ténnyel, hogy a sértett kérte
a vadlottakat, hogy engedjék el 6t.

Az igy kiegészitett tényallas megalapozott és iranyadd a masodfoku eljaras soran is.
Az els6foku birésag okszerlien kovetkeztetett a vadlottak blindsségére, a
cselekmények mindsitése is torvényes.

A buntetés kiszabasa soran azonban az elséfoku birdsag nem megfelelGen
értékelte a sulyositd korilményeket, a blindsségi korilmények helyes felsorolasa
mellett, a blntetés térvényes céljanak eléréséhez, a Btk. 83. §-ban megfogalmazott
blntetéskiszabasi elvekre figyelemmel, a fellebbezéssel érintett az I. r., a ll. r. és a
. r. vadlottakkal szemben sulyosabb blintetés kiszabasa indokolt.

Erre tekintettel inditvanyozta, hogy a masodfoku birosag az itéletet valtoztassa meg
ésazl.r,allr. ésalll r. vadlottakkal szemben - a végrehajtas felfiggesztésének



érintetlentl hagyasa mellett - hosszabb tartamu bérténblintetést szabjon ki és a
végrehaijtas felfliggesztésének probaidejét is sulyositsa.

A nyilvanos Ulésen az |. r. vadlott védéje kifejtette, hogy az elséfoku birdsag
helytdlldan allapitotta meg a tényallast, a cselekmény minésitése is megfelel az
anyagi jogszabalynak annak ellenére, hogy a cselekmény nem a klasszikus
értelemben vett emberrablas esetébe tartozik. Az els6foku itéletben felsorolt enyhité
és sulyositd korulmények kore megegyezik az Ugyészi fellebbezésben
megjeldltekkel. Allaspontja szerint az elséfoku birésag kellé sullyal értékelte a
blntetés kiszabasi korilményeket, a blntetés sulyositasa nem indokolt, ezért az
els6foku itélet helybenhagyasat inditvanyozta.

A Il. r. vadlott véddjének alldspontja szerint nem allapithatd meg olyan tényallas,
amely indokolna a kiszabott bilintetés sulyositasat. Kelléen értékelte az elséfoku
birosdg a sulyositd kortlményeket, valamint a buntetés kiszabasi célokat is
figyelembe vette. A bilintetés Iényeges sulyositasa nem indokolt és a bir6i gyakorlat
szerint az alapvetden jogszerl els6foku hatarozat esetén a bintetés kisebb mértéku
megvaltoztatasnak nincs helye. Erre tekintettel inditvanya az itélet
helybenhagyasara iranyult.

A lll. r. vadlott védbje szerint az alkalmazott blntetés az elkdvetett cselekmény
targyi sulyanak megfelel§, az ligyész - sulyositadsra iranyul6 - fellebbezése nem
alapos. Hivatkozott arra, hogy az eljaras résztvevéi egy tagabb barati tarsasag
tagjai, amelybe a sértett is beletartozott. Az eseménysor nem volt a vadlottak
részérdl elére eltervezett, nem tekinthet6 kifejezetten kiméletlennek, kitartonak és
utonallonak sem. A sértettnek okozott sérilések 8 napon belll gyogyuloak,
komolyabb sérilés annak ellenére nem keletkezett, hogy a helyszinen eszkéz is
rendelkezésre allt volna. A lll. r. vadlott személyi kérilményei tekintetében kiemelte,
hogy az elkdvetéskor alig mult 18 éves, nem volt még kiforrott személyiség és arra
sem volt képes, hogy a tettei jelentdségét felfogja. Az els6foku birdésag altal
kiszabott blntetés alkalmas arra, hogy visszatartsa 6t tovabbi blincselekmények
elkdvetésétol.

Az I. r., a ll. r. és a lll. r. vadlottak felszdlalasukban megvaltozott személyi
koérilményeikre nyilatkoztak, megbanasuknak adtak hangot, tovabba hivatkoztak
arra, hogy nem gondoltak volna, hogy magatartasuknak ilyen kovetkezménye lesz.

A sulyositasra iranyulé tgyészi fellebbezés nem alapos.

A masodfoku birésag a fellebbezéssel megtamadott itéletet a Be. 348. § (1)
bekezdés alapjan az azt megeldz6 birdsagi eljarassal egyutt biralta feldl.

Az els6foku birdsag itélete a IV. r. és az V. r. vadlottak vonatkozasaban jogerére
emelkedett, ezért a felllbiralat a Be. 349. § (1) bekezdés értelmében e vadlottakra
kizart.



A felllbiralat eredményeként az itélétabla azt allapitotta meg, hogy az els6foku
birosag a részletes, minden koérilményre kiterjedd bizonyitasi eljarast nagyrészt a
perrendi szabalyok szerint, az eljarasi szabalyokat betartva, kell6 alapossaggal és
korultekintéssel folytatta le.

A masodfoku birésag csupan egy olyan kortlményt észlelt, ami kifogasolhato.
Nevezetesen azt, hogy a 2011. junius 22-én, szeptember 7-én és szeptember 15-én
tartott targyaldson torvényes képviselbi jogokat biztositott a IlI-IV. r. vadlottak
édesapjanak, a tanu4-nek annak ellenére, hogy a lll. r. vadlott a cselekmény
elkovetésekor mar nagykoru volt, mig a IV. r. vadlott a 18. életévét betodltotte 2011.
aprilis 27. napjan. Ez az eljarasi szabalysértés azonban nem volt olyan sulyu, mely
az ugy érdemi elbiralasara kihatassal lett volna.

Az els6foku birosag a bizonyitasi eljaras soran a Be. 75. § (1) bekezdésben
megfogalmazott Ggyfelderitési kdtelezettségnek eleget tett, ennek soran ellendrizte
a terheltek védekezését, megidézett valamennyi tanut, akik kihallgatasanak
eredményeként az gy eldontése kdrében relevans adatok beszerzése volt varhato.

A szlikséges és lehetséges korben lefolytatott bizonyitasi eljaras eredményeként
feltart bizonyitékok értékelésével megallapitott tényallas alapvetéen helytallo.

Az a Be. 351. § (2) bekezdés b.) pont Il. fordulata és c.) pont alapjan részben
megalapozatlan, mert az |. r. és a Il. r. vadlottak személyi koriiményei kdrében
megallapitott tények, a Ill. vadlott korabbi blintetéseire vonatkozé adatok, valamint a
tényallas tekintetében hidnyos és iratellenes.

Azt a masodfoku birésag a Be. 352. § (1) bekezdés a.) pont értelmében az iratok
tartalma alapjan az alabbiak szerint egésziti ki és helyesbiti:

Az |. r. vadlott jelenleg Magyarorszagon dolgozik, nem vallalt kilféldon munkat
(masodfoku iratok 5. szamu jegyzékonyv).

A ll. r. vadlott 2012. szeptember 6ta allaskeresé, havi jovedelme 22.800.- forint
segeély. A hitel torleszt6 részlete havi 60-80.000.- forint (masodfoku iratok 5. szamu
jegyzbékonyv).

A lIl. vadlottat a Sarbogardi Varosi Ugyészség a 2010. december 17. napjan jogerés
B.900/2010/5. szamu hatarozataval garazdasag vétsége miatt megrovasban
részesitette (masodfoku iratok 4-1I. szamu erkoélcsi bizonyitvany).

A masodfoku birosag a tényallasba az itélet 4. oldal harmadik bekezdésbe illeszti,
hogy a sértett 1993. majus 17. napjan szlletett, az elkdvetéskor 16 életévét
bet6ltotte, ennek megfeleléen nem kiskoru, hanem fiatalkoru volt (elséfoku iratok
7.Fk.8/2011/6. szamu jegyz6koényv 17. oldal, a A szamu személyazonositd
igazolvany alapjan).



A 4. oldal 6t6dik bekezdés 12-14. sorban az ,Ennek nyomatékot adva a lll. r. vadlott
Okollel meg is Utdtte a sértettet, amely nem vezetett eredményre." mondat helyébe
az alabbit illeszti: ,Ennek nyomatékot adva az I. r. vadlott 6kollel, egy esetben, kis
erbvel, a bal halantékan megltétte a sértettet." (orvos-szakértbi vélemény
nyomozati iratok 57. oldal, a sértett feljelentése 22. oldal, vallomasa elséfoku iratok
7.Fk.8/2011/6. szamu jegyz6konyv 19. oldal els6é bekezdés és 29. oldal harmadik
bekezdés).

Az 5. oldal harmadik bekezdés elsé mondatot kiegésziti azzal, hogy ,annak
ellenére, hogy a sértett konyorgott, hogy engedjék el", kozel egy oran at fogva
tartottak. (a sértett feljelentése nyomozati iratok 22. oldal és vallomasa els6foku
iratok 7.Fk.8/2011/6. szamu jegyz6konyv 18. oldal 6todik bekezdés). E mondatbdl
kirekeszti ,az |. r. vadlott kdvetelése teljesitésének kikényszeritése érdekében"
részt.

Az 5. oldal harmadik bekezdés harmadik mondatot kiegésziti azzal, hogy ,valaki
mindig az ajté elé allt" (a sértett vallomasa nyomozati iratok 88. oldal).

Az 5. oldal harmadik bekezdés negyedik mondatot kiegésziti azzal, hogy ,a
vadlottak ekkor is elalltak a kijaratot" (a sértett vallomasa els6foku iratok
7.Fk.8/2011/6. szamu jegyz6konyv 18. oldal 6todik és hetedik bekezdés, 19. oldal
esd bekezdés).

Az 5. oldal harmadik bekezdés 6t6dik mondatot kiegésziti azzal, hogy ,de végig ugy
kdzrefogtak, hogy nem tudott elmenekilni" (a sértett feljelentése és vallomasa
nyomozati iratok 22. és 88. oldal, elséfoku iratok 7.Fk.8/2011/6. szamu jegyzdkoényv
19. oldal harmadik bekezdés és 23. oldal masodik bekezdés).

A 6. oldal masodik bekezdést kiegésziti azzal, hogy ,sulyosabb sérllés
bekOvetkezésének realis veszélye nem allt fenn" (orvos-szakért6i vélemény
nyomozati iratok 58. oldal), illetve azzal, hogy ,a sértett 2010. februar 09. napjan
joghatalyos maganinditvanyt terjesztett eld." (a sértett feljelentése nyomozati iratok
23. oldal)

A fenti valtoztatasokkal a tényallas a Be. 351. § (2) bekezdésben felsorolt hibaktol
és hianyossagoktdl mentessé valt, ezért a Be. 352. § (2) bekezdés alapjan a
masodfoku eljarasban is irdnyado volt.

Az els6foku birésag a bizonyitékokat a Be. 78. § (3) bekezdésében irtaknak
megfeleléen, egyenként és Osszességében értékelte. Kimeritdé alapossaggal, a
logika és ésszerliség szabalyainak megfeleléen szamot adott arrdl a
meggy6z6désérdl, hogy mely bizonyitékoknak adott hitelt, illetve melyeket, milyen
indokokkal vetett el.

A sértett és a tanu1 egybehangzo, a vadlottakat terheld vallomasa dsszhangban allt
az egyéb bizonyitékokkal, igy tanu2 és tanu3 tanuk vallomasaval, a



fényképfelvételekkel, az orvosi latleletet adataival és az igazsaguligyi orvos-szakértéi
véleménnyel, mint természettudomanyos alapokon nyugvo, objektiv bizonyitékkal is.

A sértett és tanu1az eljaras valamennyi szakaszaban kdvetkezetes vallomast tettek,
szavahihet6séguk nem kérddjelez6dott meg. Kizardlag a nyomozas soran a |., és
[I-1V. r. vadlottakkal 2010. majus 25. és augusztus 30. napjan tartott szembesitések
soran vontak vissza a rajuk nézve terhel6 vallomasukat, azonban még a nyomozas
soran, 2010. november 15. napjan tortént folytatdlagos kihallgatasuk soran
(pétnyomozati iratok 9. és 12. oldal), vadlotti befolyasolasra hivatkozassal, erre
magyarazatot is adtak.

A bizonyitékoktdl a tényallashoz vezetd kovetkeztetések soran az els6foku birdosag
logikai hibat nem vétett. A tényallasban leirt tények - tulnyomé részben -
0sszhangban alltak a hitelesnek elfogadott bizonyitékokkal.

Az itélet 4. oldal o6todik bekezdés 12-14. sorban a tényallas iratellenesen
tartalmazta, hogy a sértettet a lll. r. vadlott Gtdtte meg Okdllel. A sértett az eljaras
soran mindvégig kdvetkezetesen azt nyilatkozta, hogy a lakasban el6szér az |. r.
vadlott Utdtte meg Okollel a fején, majd a Il.r. vadlott a szdja kornyékén. Ezen
vallomasat alatdmasztotta tanul vallomasa, valamint az események utan
kdzvetlenul a sérlléseirdl készilt orvosi latlelet és az igazsagugyi orvos-szakeértoi
vélemény is. Ezért a masodfoku birosag a tényallast e részében pontositotta, mely
ezaltal 6sszhangba kerilt a 6. oldal masodik bekezdésben foglalt azon - egyébként
iratszeri - megallapitassal, hogy a sértett az [|. r. vadlott bantalmazasa
kovetkeztében a halantékan nyomasérzékenységben megnyilvanulé sérilést
szenvedett el.

Az elfogadott bizonyitékok alapjan az els6foku birdsag helytalléan rogzitette a
tényalldsban, hogy a sértettet az I. r., a ll. r.,, a lll. r. és a IV. r. vadlottak kdzel egy
oran keresztul fogvatartottak, mikbzben arrdl faggattak, hogy mi toértént az I. r.
vadlott kutyajaval. Annak tovabbi kiegészitését az indokolta, hogy bar az els6foku
birosag elfogadta a tényallas megallapitasanak alapjaul a sértetti vallomast,
azonban annak relevans részeit nem emelte be a tényallasba. Ugyanis a sértett
nyomozati és targyalasi vallomasa alapjan az is megallapithato volt, hogy a szlk
helyiségben a négy vadlott kdzul valaki mindig az ajté elé allt, elallta a kijaratot és a
sértettet kdnyorgése ellenére sem engedték el. A kocsmaig vezetd uton sem tudott
elmenekilni, ugyanis veégig kozrefogtak és kizardlag a kocsma el6tt tudott
elszaladni, kihasznalva a vadlottak figyelmetlenségét. Az els6foku birdsag
tényallasa ezen megallapitasokkal kiegészitésre szorult.

Az igazsagugyi orvos-szakértdi vélemény helyességével szemben kétely nem
merult fel, az elséfoku birdsag a bizonyitékok helyes mérlegelésével fogadta el az
abban foglaltakat. A szakért6 a véleményében kategorikusan kijelentette, hogy az
érintett testtajékot, a hatd er6 nagysagat és az elkdvetés maodjat figyelembe véve
sulyosabb sérulés kialakulasanak veszélye nem allott fenn. Ezzel a
kovetkeztetéssel is kiegészitette az itél6tabla a tényallast.



A Févarosi Fellebbviteli Félgyészség helyesen hivatkozott arra, hogy az elséfoku
birdsag egyes bizonyitékok értékelésével, illetve az egyéb bizonyitékokkal torténé
Osszevetésével adés maradt. Ezt az - indokoldsban megmutatkozo - hianyossagot a
masodfoku birdsag az alabbiak szerint potolja:

A tanu2 és a tanu3 tanukat a nyomozo hatésag és a birdsag is kihallgatta
(nyomozati iratok 75. és 83-84. oldal, illetve els6foku iratok 7.Fk.8/2011/6. szamu
jegyz6konyv 24-26. oldal és 9. szamu jegyzokodnyv 8-10. oldal).

A tanu2 aladtdmasztotta a sértett eldadasat abban a részében, hogy bemenekiilt a
tanu udvarara és tole kért segitséget arra hivatkozassal, hogy meg akarjak verni.

A tanu3 vallomasa pedig egyezett a sértetti elbadassal a koztlik lezajlott
telefonbeszélgetést illetden, ezaltal megerdsitette annak valdsagtartalmat.

A nyomoz6 hatdsag altal a helyszinen készitett fényképfelvételek (nyomozati iratok
35-38. oldal) szintén 6sszhangban alltak a sértett vallomasaval a tekintetben, hogy
milyen szik helyen zajlott a beszélgetés és annak a helyiségnek csak egy kijarata
volt. A sértett elmondasa szerint menekulését kovetéen elfogtak és a labanal
huztak, ennek nyoma jol lathatd volt a havon, illetve ettél nem messze vérgyanus
szennyezddést talaltak, mely a bantalmazas tényét igazolja.

Az els6foku birésag az iranyado tényallas alapjan okszerlien vont kdvetkeztetést
azl.r.,all.r. és alll. r. vadlottak blin6sségére.

A cselekményeik mindsitése tekintetében azonban a masodfoku birdsag eltérd
allaspontra helyezkedett.

A Btk. 175/A. § (1) bekezdés alapjan emberrablds valésul meg, ha valaki mast
szemeélyi szabadsagatol er6szakkal, avagy az élet vagy testi épség ellen iranyuld
kozvetlen fenyegetéssel, illetve védekezésre vagy akaratnyilvanitdsra képtelen
allapotat kihasznalva megfoszt, és szabadon bocsatasat kovetelés teljesitésétol
teszi figgéve.

A vadlottak kifejezett kdvetelést - amelynek teljesitésétél tették volna fliggéveé a
sértett szabadon bocsatasat - a sértetthez vagy mashoz nem intéztek. Az itél6tabla
ezért az elséfoku birdsag itéletének a tényallasabdl ki is rekesztette ,az I. r. vadlott
kOvetelése teljesitésének kikényszeritése érdekében" megallapitast tartalmazo
részt.

Az adott tényallas alapjan nem is volt megallapithatd, hogy a sértett tényleges
szabadon bocsatasara mikor kertlhetett volna sor. A vadlottak ,kényszervallatas"
jellegd magatartasa azt célozta, hogy a sértett tarja fel, hogy az I. r. vadlott
kutyajanak eltiinéséhez volt-e kdze, abban valamilyen szerepet betoltott-e. A
masodfoku birosag allaspontja szerint valamely vagyon elleni blncselekmény
elkévetésével gyanusitott sértett ,kényszervallatasa" annak érdekében, hogy egy
esetleges bilncselekmény elkdvetésével kapcsolatban informaciét szolgaltasson, az



emberrablas blntette szempontjabdl tényallasszerl kdvetelésnek nem tekinthetd,
igy cselekményik nem minésil emberrablas bilntettének.

Az . r., all. r. és a lll. r. vadlottak azzal a magatartasukkal, hogy a 18. életévét be
nem toltdtt sértettet - akinek életkoraval tisztaban voltak - egymas tevékenyseégérdl
tudva, k6zdsen, személyi szabadsagatol megfosztottak, megvalositottak a Btk. 175.
§ (1) bekezdésbe tk6z6 és a (3) bekezdés e.) pontja szerint min6ésild személyi
szabadsag megsértésének blntettét, mint a Btk. 20. § (3) bekezdés szerinti
tarstettesek.

Az I. r. és a Il. r. vadlottak azzal a magatartasukkal, hogy a sértettet testi sérilés
okozasara iranyuld szandékkal bantalmaztak, mely bantalmazassal okozati
Osszefliggésben 8 napon belll gyogyuld sérilést okoztak, megvaldsitottak a Bik.
170. § (1) bekezdésbe 1tk6z6 és aszerint mindsuld testi sértés vétségét, mint a Bik.
20. § (1) bekezdés szerinti tettesek.

A sértett a maganinditvanyt a torvényes hataridében elbterjesztette, ezzel a ténnyel
a masodfoku birésag a tényallast is kiegészitette.

A fenti két blincselekmény halmazata azért allapithatd meg, mert a személyi
szabadsag megsértése erdszak illetve sérelem okozasa nélkil is megvaldsithato.

Az els6foku birésag a blntetéskiszabasi korilményeket helyesen ismerte fel, az
ugyészi fellebbezésben megjeldlt enyhitd és sulyositd  kordlmények koére
megegyezik az elséfoku itéletben felsoroltakkal, az Ulgyész azok eltér6 sullyal
torténd értékelésével inditvanyozta a blntetés sulyositasat.

A masodfoku birosag allaspontja szerint a mindsités megvaltoztatasara tekintettel a
sulyositasra iranyulo6 Ugyészi jogorvoslat nem megalapozott.

Az emberrablas blntette kett6 évtél nyolc évig terjedd szabadsagvesztéssel
fenyegetett. A személyi szabadsag megseértésének még a mindsitett esete is ennél
enyhébb targyi sulyu, hiszen blintetési tételét a toérvény egy évidl 6t évig terjedd
szabadsagvesztében hatarozza meg, mig a testi sértés vétsége kettd évig terjedd
szabadsagvesztéssel blntetendd.

A cselekmények enyhébb mindsitésére tekintettel a szabadsagvesztés olyan
mértékd sulyositasara, mely az itélet megvaltoztatasat indokolta volna, a masodfoku
birdsag indokot nem latott. Az els6foku birésag altal kiszabott blntetés alkalmas a
Btk. 37. §-ban meghatarozott biintetési célok elérésére, annak mértéke igazodik a
vadlottak cselekményben betdltdtt szerepehez és megvaldsitott magatartadsukhoz,
az megfelel a belsd aranyossag kévetelményének is.

A masodfoku birésag az I. r. vadlott és a Il. r. vadlottak szemben a Btk. 12. § (1)
bekezdés és a Btk. 85. § (1) bekezdés alapjan a boértdnbuntetést halmazati
blntetésként tekinti kiszabottnak.



Az l.r.,all.r. és alll. r. vadlottak - a szabadsagvesztés végrehajtdsa esetén - a Btk.
47. § (2) bekezdés Il. fordulata alapjan bintetésik legalabb % részének letoltését
kovetden feltételes szabadsagra bocsathatok.

A szabadsagvesztés végrehajtasa felfliggesztésének probaidejét is megfeleld
id6tartamban hatarozta meg az els6foku birdsag.

A Bkv. 55. szamu kollégiumi vélemény a tekintetben az alabbi iranymutatast
tartalmazza: ,A probaid6 tartamanak meghatarozasanal a birésag altalaban
ugyanazokat a kortlményeket értékeli, amelyeket blntetés kiszabasa soran, illetve
a Btk. 89. §-anak alkalmazasanal mar figyelembe vett, de részben mas
szempontbal.

Ha az elkdvetd személyi korilményei kedvezbek, el6térbe kerlilnek a
bldncselekmény elkdvetésének kortlményei: a blincselekmény jellege, a blindsség
foka, a blincselekmény inditéka, az elkdvetének a blncselekmény elkdvetése utan
tanusitott magatartasa (megbanta a blincselekményt, jovatette az okozott kart stb.).
Mindezeket a kérilményeket elsésorban az egyéni megeldézés szempontjabdl kell
értékelni, és ennek megfeleléen lehet a probaid6 tartamat egyéniesitve
megallapitani."

Az I. r., a ll. r. és a lll. r. vadlottaknak a jelen eljaras targyat képez6 eseménysor
utani életvezetése, rendezett csaladi korilményeik arra engednek kovetkeztetni,
hogy a jovében térvénytiszteld életmddot kivannak folytatni.

A masodfoku eljarasban megband magatartast tanusitottak és a kdzvetlenség
folytan észlelhet6 volt, hogy 6nmagaban azon ténybdl addéddan, hogy kdzel 3 éve
allnak bintetd eljaras hatalya alatt, mar szembeslltek magatartasuk
helytelenségével és kdvetkezményeivel.

Mindezek alapjan az egyéni megel6zés céljanak eléréséhez a masodfoku birésag
allaspontja szerint a probaid6 tartamanak sulyositasa nem szikséges.

Az itélet rendelkez6 része a Be. 258. § (2) bekezdés b.) pontban meghatarozott - a
Be. 117. § (1) bekezdésben felsorolt - személyi adatok kézul azl.r.,all.r.ésalll.r.
vadlottak szemeélyazonositd okmanyanak szamat nem tartalmazza, mig a Il. r.
vadlott lakohelye pontatlanul kertlt megallapitasra, ezeket az adatokat a masodfoku
bir6sag az iratok tartalma alapjan kiegészitette, illetve helyesbitette.

Az itélétabla az els6foku itélet bevezetd részébdél a 2011. aprilis 27-i targyalasra
utalast mellbzte, ugyanis az elséfoku birosag a targyalast - a tanacs dsszetételében
torténd valtozasra tekintettel - Be. 287. § (3) bekezdés alapjan 2011. junius 22.
napjan el6lrél kezdte.

A blnugyi koltségre vonatkozo6 rendelkezést a masodfoku birésag az alabbi indokok
alapjan helyezte hatalyon kivdl:



A Kkoltségjegyzék 8. tételszam alatt bejegyezett blnlgyi koéltség 6sszege nem
egyezik az els6foku birdsagi iratok 7.Fk.8/2011/9. szamu targyalasi jegyz6kényv 11.
oldalan talalhato végzésbe foglalt 6sszeggel. Az sem egyértelm, hogy a birdsag a
2011. aprilis 27-i targyalason valo6 részvétel kapcsan az |. r. vadlott védbjének miért
két alkalommal allapitotta meg a védéi dijat. Az eltérés miatt a blinlgyi koltség
O0sszegét nem lehet megallapitani.

Ezen tulmenben azon blnlgyi kéltség szamitasa, amit a vadlottak egyetemlegesen
kotelesek viselni, nincs 6sszhangban az itélet 15. oldalan 1év6 indokolassal.
Ugyanis a kéltségjegyzeék 2. tétele alatt a Il. r. vadlott kirendelt védéjének dija kertilt
bejegyzésre, ez az dsszeg nem terhelhetd a tdbbi vadlottra.

Fenti hibak miatt a blnlgyi koltségre vonatkoz6é rendelkezés hatalyon kivdl
helyezésével egyidejlileg a masodfoku birésag felhivta az elséfoku birésagot a Be.
578. § (1) bekezdés szerinti kilonleges eljaras lefolytatasara.

Mindezekre tekintettel - a Be. 361. § (1) bekezdés alapjan nyilvanos llésen eljarva -
a Be. 370. § alkalmazasaval a Be. 372. § (1) bekezdés alapjan az els6foku birésag
itéletét az I. r., a Il. r. és a lll. r. vadlottakra megvaltoztatta. Egyéb, a térvénynek
megfelel6 rendelkezéseit pedig a Be. 371. § (1) bekezdés alapjan helybenhagyta.

A masodfoku eljarasban felmerult blnugyi koltséget a Be. 381. § (1) bekezdés és a
Be. 338. § (4) bekezdés alapjan - figyelemmel arra, hogy az itélet ellen kizardlag az
ugyész jelentett be fellebbezést és a sulyositasra iranyul6 jogorvoslat eredményre
nem vezetett - az allam viseli.

A Févaérosi itélStabla itélete elleni fellebbezést a Be. 386. § (1) bekezdés zarja ki.
Budapest, 2013. év januar ho 09. napjan
Maziné dr. Szepesi Erzsébet sk.
a tanacs elndke
Dr. Sdrecz Szabina Martina sk. Dr. Magocsi Istvan sk.

el6ado biro bird

A Fejér Megyei Birésag 2011. év szeptember h6 15. napjan kelt 7.Fk.8/2011/12.
szamu itélete az I. r., a Il. r. és a lll. r. vadlottakra a Fdvarosi itélétabla mint
masodfoku birésag 5.Bf.357/2011/5. szamu itéletében foglalt valtoztatasokkal 2013.
év januar hé 09. napjan jogerés és fel nem fuggesztett részében végrehajthato.

Budapest, 2013. év januar ho 09. napjan



Maziné dr. Szepesi Erzsébet sk.
a tanacs elndke
A kiadmany hitelédl:
Roznoviczky lliésné
tisztviseld



