A KURIA
mint felulvizsgalati birésag

Kfv.VI.37.563/2011/4.szam

A Kuria a dr. Kész Tamds ligyvéd, dltal képviselt I.r., és II.r.
felpereseknek a Nemzeti Kézlekedési Hatdsdg Kbzpont alperes ellen
kbzigazgatdsi birsdg tdargyud  hatdrozat feliilvizsgdlata irant
inditott perben a Gydr-Moson-Sopron Megyei Birdsag 2011. julius 7.
napjdn kelt 30.K.27.327/2010/9. szamu jogerds itélete ellen az I.r.
felperes 4ltal 10. sorszam alatt, az alperes 4altal 12. sorszam
alatt benyujtott feliilvizsgdlati kérelmek folytan az alulirott
napon - tdrgyaladson kiviil - meghozta az aldbbi

itéeletet:

A Kuria a Gydr-Moson-Sopron Megyei Birdsdg 30.K.27.327/2010/9.
szamu itéletét hatalyaban fenntartija.

A peres felek a felililvizsgdlati eljardsban felmeriilt kéltségeiket
maguk viselik.

Kételezi az I.r. felperest, hogy fizessen meg az 4allamnak - kiilén
felhivasra - 36.000 (harminchatezer) forint feliilvizsgdlati
eljdrasi illetéket.

Az alperes illetékmentessége folytan le nem rott 36.000
(harminchatezer) forint feliilvizsgalati eljdrdasi illetéket az allam
viseli.

Az itélet ellen tovabbi feliilvizsgdlatnak helye nincs.

Indokolas

Egy, a perben nem 4allé személy és a II.r. felperes, mint
jarmivezetdk 4dltal vezetett gépjarmiszerelvényt 2010. marcius 5-én
kézuti ellendrzés ala vontdk. A II.r. felperes vonatkozdsdban az
egész hénapra szolo gépjarmivezetdi igazolds tekintetében az
igazolas valdsdgtartama megdllapitdsa céljdbdol sziikséges telephely
ellendrzést a Nemzeti Kbzlekedési Hatodsag Nyugat-dundntuli
Regiondlis Igazgatdsdga a hozzda d4dttett ligyben 2010. 4dprilis 8-4n
végezte el az I.r. felperesnél.

Az ellendrzés sordan megallapitottdk, hogy a II.r. felperes részére
a 2010. februdr 1-td8l1 mdrcius 3-4ig terjeddé iddészakra vonatkozodan



kidllitott tevékenységigazold lap adatai nem voltak valdsdghiek, a
jarmivezetd az 1igazolds szerinti telephelyi munkdat nem végzett,
mert részben szabadsdgon volt, szdllitdsi munkdt végzett, illetve
pihendidejét téltdtte. A perben nem 4116 jarmivezetd vonatkozdsdban
megdllapitdast nyert, hogy nem tartotta be a napi pihendiddre
vonatkozé rendelkezéseket a 2010. februdr 10-én haszndlt menetird
korong adatai alapjdn.

Az elsdéfoku hatdsdg az ellendrzés eredményeként a 2010. dprilis 29-
én kelt ND/KJ/39/A/1928/5/7010. szami hatdrozatdval az I.r.
felperest, mint lizembentartdt 600.000 Ft kézigazgatdsi birsdg
megfizetésére kételezte. A perben nem allé jarmivezetdvel szemben a
birsdag kiszabdsdt melldzte, de figyelmeztette az eldirdsok
megsértése miatt. A II.r. felperesi jarmivezetd tekintetében
megdllapitotta, hogy a szabdlysértések miatt feleldsség nem
terheli, ezért vele szemben szankcidt nem alkalmazott. A valdtlan
adatokat tartalmazo tevékenység igazolds kidllitdsa miatt a hatdsdg
megdllapitdsa szerint a feleldsség kizdrdlag az I.r. felperest
terhelte. A kézuti kézlekedésben haszndlt menetird késziilékekrdl
sz6lo 124/2005. (XII.29.) GKM rendelet (a tovabbiakban: GKM.r.) 6.
N (9) bekezdésére figyelemmel a hamis igazolds kiallitdsa
jogsértésnek mindsiil, a hatodsag félrevezetésének szandéka
bizonyitottan megdllapithatd, ezért az I.r. felperessel szemben a
birsdg kiszabdsdnak melldzésére sem keriilhetett sor.

A hatdrozat ellen az I.r. felperes fellebbezést nyujtott be,
amelyben vitatta a hatdsdg szdndékos félrevezetésének tényét.
Allitotta, mivel a tevékenységigazold lapot kidllitdé dolgozdt nem
megfelelden ellendrizte, legfeljebb gondatlansdg dllapithatdo meg a
terhére, ezért a birsdg kiszabdsdt vele szemben is melldzni kellett
volna. Kérte ezért az elsdéfoki hatdrozat megvaltoztatdsdt, és a
terhére kirdott birsag melldzését.

Az alperes a 2010. julius 19-én kelt KH/MD/NS/A/636/3/2010. szamu
hatdrozatdaban az elsdfoku hatdrozatot részben megvaltoztatta, a
IT.r. felperes feleldsségét a tachogrdf-korongok helyettesitésére
szolgdld dokumentum meghamisitdsaban 50 $%-ban d4dllapitotta megqg,
ezért a II.r. felperest 250.000 Ft, mig az I.r. felperest 400.000
Ft kbzigazgatdsi birsdg megfizetésére kdtelezte, ezt meghaladdan az
elséfokui hatdrozatot helybenhagyta.

Hatdrozata indokoldsa szerint tévesen dllapitotta meg az elsdfoku
hatdsdag, hogy a II.r. felperes nem tehetd feleldssé az 1igazold
dokumentummal kapcsolatos szabdlytalansdgban. A II.r. felperes a
tevékenységigazold lapot annak atvételekor aldirdsdaval ellédtta,
ezzel kijelentette, hogy nem vezette az ellendrzétt iddszakban a
jarmivet. A II.r. felperesnek tudataban kellett lennie, hogy az
altala aldirt dokumentum nem valds adatokat tartalmaz, ezért az
alperes a kézuti kézlekedésrdl szolo 1988. évi I. tdrvény (a



tovdbbiakban: Kkt.) 20.$ (5) bekezdése értelmében a 20. § (1)
bekezdés d) pontjdnak megsértésében az I.r. és a II.r. felperes
feleldsségét 50-50 %-ban dllapitotta meg. Feleldsséqgiik ardnyaban
dllapitotta meg a birsdgfizetési kételezettségiiket a 156/20009.
(VII.29.) Korm. rendelet (a tovdbbiakban: R.) 5.5 e) pontja, a 4.
szamu melléklet J2 sora alapjan és a 13. § (2) bekezdés b)
pontjaban foglalt maximdlis birsdagtételekre is figyelemmel.
Megallapitotta tovabbd, hogy az I.r. felperes és a II.r. felperes
vonatkozdsdban a birsdg kiszabdsdnak melldzésére nem keriilhetett
sor, mert a hatdsdg félrevezetésének szdndéka mindkét felperes
esetében megdllapithatd volt.

Az alperes hatdrozatdnak birésdgi feliilvizsgdlata irdnt mindkét
felperes egy beadvanyban keresetet nyujtott be.

Az I.r. felperes kérte a birsdg melldzését, a II.r. felperes
vitatta, hogy fellebbezés hidnyaban vele szemben a masodfoku
eljdrds soran birsdgot lehetett volna kiszabni. Mindkét felperes
vitatta a birsdg Osszegszeriségét azzal, hogy c¢sak a birsag
maximumokat lehetett volna a feleldsség ardanyaban megosztani.

Az elsdSfoku birdsdag megallapitotta, a felek kézd6tt nem volt vitds,
hogy az I.r. és II.r. felperes a Kkt. 20. § (1) bekezdés d) pontjat
és a kozlekedésben hasznalt menetird késziilékekrdl sz0616
3821/85/EGK rendelet (a tovabbiakban: EGK rendelet) 15. cikk (8)
bekezdését megsértették. A felperes feleldsségét az 561/2006/EK
rendelet (a tovabbiakban: EK rendelet) 10. cikk (2) bekezdése a
munkaszervezés, az utasitdsadds és az ellendrzés kapcsdn eldirja.
Az I.r. felperes nem mentesiilhet a feleldssége alol arra valo
hivatkozdssal, hogy az alkalmazdasban alio munkavallaldja
cégjegyzésre jogosultsdg hidnydban, munkakérébe nem tartozdan
dllitotta ki a tevékenységigazold lapot. A hatdsdag az ellendrzéskor
nem kOteles vizsgdlni az 1igazoldst kidllitd személy képviseleti
jogosultsdgdt és azt sem, hogy munkakdérébe tartozott-e az igazolds
kidllitasa. Az 1igazoldst kidllito munkavdllald az I.r. felperes
nevében nyilatkozott, nyilatkozatdt nem lehet semmisnek tekinteni.
Nem vitdsan valdtlan tartalmu igazolds keriilt kidllitdsra, amely
kétségteleniil a hatdsdag félrevezetését eredményezi a vezetési és
pihendidd betartdsanak, a tachograf-korongok kezelésének
ellendrzésre irdanyuld eljdrds sordn, ezért a birsdg melldzésére a
Kkt. 46.§-a alapjan nem keriilhetett sor.

A birsdg OJsszegszerilisége tekintetében az elséfokd birdsdg az
alperes szamitdsi modszerét jogszeritnek itélte.

Kifejtette, hogy a szabdlyszegés megallapitdsa utdan a hatdsdgnak az
adott szabdlyszegéshez tartozd birsagtételt kell megallapitania.
Ezt kévetden kell vizsgdlnia, hogy a Kkt. 20.§5 (5) bekezdése
alapjan a feleldsség megosztdsdnak helye van-e és milyen ardnyban.
Amennyiben a birsdg kiszabdsa sordan a hatdsdg a feleldsség
megosztdsdnak ardanyat megallapitotta, abban az esetben a



birsagtétel Osszegét osztja meg a megdllapitott ardnyban az
elkdévetdk kozott, és ennek sordn veszi figyelembe az R. 13.§8 (2)
bekezdés b) pontjaban foglalt birsdgmaximumokat.

A birsdgtétel feleldsségardanyos megosztdsat kdévetden kell a
hatdésdagnak vizsgdalnia, hogy a birsdagésszeg nem haladja-e meg az R.
13.§ (2) bekezdés b) pontjaban foglalt maximdalis OJ&sszeget. A
felperesek ezért tévesen hivatkoztak arra, hogy a maximalt
6sszegekbdl kell kiindulni és a feleldsség ardnydban kell ezt az
O0sszeget megosztani a felperesek kozdott.

Az elsdéfoku birdsag azonban alaposnak taldlta a II.r. felperesnek a
masodfoku eljdras sordn vele szemben alkalmazott birsdg
jogszertdségét vitatd kereseti kérelmét. A birdsag d4dlldspontja
szerint a kézigazgatdsi hatdsdgi eljdrds és szolgdltatds dltaldnos
szabdlyairol szold 2004. évi CXL. toérvény (a tovabbiakban: Ket.)
105.8 (1) bekezdése értelmében nem kerililhetett sor a sulyositdsi
tilalom alkalmazdsdra, mert a jogszabdly nem ir eld ilyen esetet,
tovdabba nem mérlegelési jogkdérben hozott hatdrozatrol van szo.
Azonban a FKet. 128.§8 (4) |bekezdése szabdlyozza a részjogerd
intézményét, amelyet a birsdgoldsi eljdrds sordn is alkalmazni kell
a Kkt. 20.5 (14) bekezdése értelmében. A II.r. felperesre vonatkozod
hatdrozati  rendelkezést az I.r. felperes fellebbezéssel nem
tamadta, a II.r. felperes az elsdéfoku hatarozattal szemben
fellebbezést nem terjesztett eld, ezért a mdsodfoku hatdsdg nem
hozhatott volna feleldsségmegosztas kdovetkeztében a II.r. felperes
vonatkozdsaban birsdg megfizetését eldird rendelkezést, mert a
részjogerd a II.r. felperes vonatkozdsaban bedllt.

Mindezek alapjan az elséfoku birdsdag az alperes hatdrozatanak a
II.r. felperesre vonatkozdé rendelkezését hatalyon kiviil helyezte,
ezt meghaladdan a felperesek keresetét elutasitotta.

A  jogerds itélet ellen az alperes és az I.r. felperes
feliilvizsgdlati kérelmet nyujtott be.

Az I.r. felperes a jogerds itéletet részben, a keresetet elutasitod
rendelkezése tekintetében tdmadta, kérte a jogerds itélet részbeni
megvaltoztatdsdt és a keresetének helyt add dontés hozataldt.
Alldspontja szerint a jogerds itélet sérti a Kkt. 46.5-4t, mert a
birsdag melldézésének feltételei fennalltak. Legfeljebb gondatlansdg
terheli a nyilatkozatot kiadd személy ellendrzése tekintetében,
mert a hatodsdg félrevezetésének szdndéka nem dllapithato meg.
Vitatta, hogy a hatdsdg nem kdételes a nyilatkozatot kidllito
munkavallald képviseleti jogat ellendrizni. A ténydallds tisztdzdsi
kbtelezettség kérében a hatdsdgnak ezt 1is vizsgdlnia kellett volna.
Vitatta a birsdg d&sszegszerilségét 1is, amelyet a Kkt. 20.§8 (5)
bekezdése és az R. 13.§8 (2) bekezdés b) pontja alapjdn a
birsagmaximum 600.000 Ft Osszegébdl kiindulva kellett volna az I.r.
felperes terhére 300.000 Ft-ban megdllapitani. Allitotta, az



alperes birsdgszdmitdsi moédszere helytelen és a birdsag azt
térvénysértden tekintette jogszerinek. A hatdrozatban - a hatdsag
és a birdsdg téves dlldaspontja miatt - nincs kiilénbség sem az I.r.,
sem a II.r. felperes vonatkozdsdaban, a feleldsségaranyos birsdg
mértéke nem tiikrézi az 50-50 %$-os feleldsség mértéket.

Kifejtette, az R. nem tiltja, hogy az R. dltal adott kedvezményeket
kombindljdk a feleldsség megosztdsdval. A szabdlyszegésért fenndlld
birsdagoldsi alaptételhez képest ugyanis specidlis szabdlyt
tartalmaz az R. 13.§5 (2) bekezdés b) pontja, és ebbdl a specidlis
szabdlybdl kellett volna kiindulni a birsdg megdllapitdsa sordn.

Az alperes felililvizsgalati kérelmében a jogerds itéletet részben, a
IT.r. felperesre vonatkozdé rendelkezést hatdlyon kiviil helyezd
részében tdmadta és e kdérben kérte a jogerds itélet hatdlyon kiviil
helyezését. Elsddlegesen a II.r. felperes keresetének elutasitdsat,
masodlagosan az elsdéfoku birdsdg uUj eljdrdasra utasitdsat.

A feliilvizsgdlati kérelmében kifejtettek szerint a Ket. 128.§ (4)
bekezdésében szabdlyozott részjogerd nem alkalmazhatd, a Ket. 104.§
(3) bekezdése és 105.5 (2) bekezdése a masodfoku hatdsdagnak teljes
kérd  felililvizsgalatot és reformatdrius  jogkdért  biztosit. A
feleldsség tisztdzdsa a tényallds azonossdga miatt mindkét
felperest érintette, igy téves az a birdsdgi megallapitds, hogy a
fellebbezés elbiraldasa nem hatott ki a II.r. felperesre a
részjogerd miatt. Vizsgdlni kellett valamennyi feleldsségre vonhato
személynek a jogsértés megvalodsitdsdban kifejtett magatartdsdt és
az ahhoz kapcsolodod feleldsségét, a feleldsség aranyat, igy az I.r.
és II.r. felperesek feleldsségének vizsgdlata nem vdlaszthatd el
egymdstél akkor sem, hogy ha az elsdfoku hatdrozat kiiléndllod
rendelkezéseket tartalmaz a felperesekre nézve. Mivel a GKM. r. 6.§
(9) és (10) bekezdése, az R. 4. szdamu melléklet J2 sora mindkét
felperest feleld8ssé és feleldsségre vonhatdéva teszi, ezért a
ténydllds tekintetében a részjogerd nem allhat be mindaddig, amig a
feleldsség kérdése nem nyer tisztdzdast.

A Kkt. 20.8 (14) bekezdésébe beépitett eljdrdasi szabdlyt nem lehet
a Ket.-nek csak egyetlen rendelkezésével, a 128.5 (4) bekezdésével
O0sszevetni, azt a kbzigazgatdsi hatdsdgi eljarast atfogdan rendezd
jogszabdly egészével Osszhangban kell értelmezni. Ilyen értelmezés
mellett nyilvdnvalova valik, hogy a hivatalboli déntés-
feltilvizsgalati eljdrdsok keretében a hatdsdgnak olyan déntési
jogkdrei vannak, amelyek a teljes  jogerdt feliilirjak egy
jogszabdlysértd déntés fellilvizsgdlata esetében.

Az I.r. felperes fellebbezése lényegében a feleldsség tisztdzdsdra
iranyult, ez a kérdés érintette mind az I.r., mind a II.r.
felperest, ezért a mdsodfoku eljdrds sordn a II.r. felperesre 1s
hozhattak hatdrozati rendelkezést.

A II.r. felperes az I.r. felperes felililvizsgalati kérelmére
vonatkozdan észrevételt nem tett, az alperes feliilvizsgalati
kérelmére feliilvizsgalati ellenkérelmet terjesztett eld, kérve a



jogerds itélet hatdlyban tartdsat.

A Kuria a jogerds itéletet a Pp. 274.8 (1) bekezdése alapjdn
tdargyaldson kiviil birdlta el.

Az I.r. felperes és az alperes felililvizsgdlati kérelme egyardant
alaptalan.

A Kuiria a jogerds itéletet a feliilvizsgalati kérelmek keretei
kbz6tt az abban megjeldlt jogszabalysértések kérében vizsgdlta
feliil a Pp. 272.8 (2) bekezdése és 275.5 (2) bekezdése értelmében.

Az I.r. felperesnek a birsdg melldzésével kapcsolatban eldadott
feltilvizsgalati kérelemben foglalt érvelését a Kuria nem taldlta
megalapozottnak.

Az elsdéfoku birdsdg helytalldan fejtette ki - egyezden az
alperessel - hogy a munkaltatdt terheli a feleldbsség a
munkavallaldéja 4dltal kidllitott igazolds valodsdgtartalmaért. A
hatdésdgnak a telephelyi ellendrzés sordn nem kellett vizsgdlnia,
hogy a tevékenységigazold lapot kiallitd munkavdallald az igazolds
kidllitasdra jogosult volt-e, munkakdrébe tartozott-e az igazolads
kiaddsa, és jogosult volt-e a munkdaltatd nevében az 1igazolds
kiallitasdra. Ez az I.r. felperes munkaszervezésébe tartozo
feladat. Az I.r. felperes a munkavallaldjaval szemben
érvényesitheti az esetleges jogkdvetkezményeket, de a hatdsdg azon
kérdéseket, amelyekre az I.r. felperes a felililvizsgalati kérelemben
hivatkozott, az ellendérzés sordn nem vehetli figyelembe. Az
ellendrzés egyértelmien feltdrta, hogy a kiallitott
tevékenységigazold lap, amely szerint az adott iddszakban a II.r.
felperes egyéb telephelyi munkdt végzett, nem felelt meg a
valdésdgnak, részben mads tevékenységet végzett, szabadsagon volt,
szallitasi munkdt végzett, illetve pihendidejét toltdétte. A
tevékenységigazolé lap nem valds adatokat tartalmazott, igy
alkalmas volt a vezetd és pihendidé ellendrzésére vonatkozdan a
hatdsag félrevezetésére, mert abbdl a hatdsdg nem kaphatott valds
adatokat az ellendrzott 1iddszakra vonatkozdan a II.r. felperes
munkavégzésére.

Mindezek alapjdn a  Kkt. 46.S8-aban foglalt birsag melldzés
feltételei nem alltak fenn.

A  birsag O0sszegszerlsége tekintetében az elsdéfoku  birdsdg
helytdlldan foglalt 4llast. A szabdlyszegésért megallapithato
birsagtétel az R. 4. szamu melléklet J2 sora alapjan 800.000 Ft, a
jogsértésért mind a Jjarmdivezetd, mind a szallito felelds. E
birsdgtétel tekintetében, amennyiben a feleldsség ardnya
megdllapithato, azt kell vizsgdalni, hogy az R. 13.§ (2) bekezdés b)
pontjaban foglalt birsdg maximumdt az egyes elkovetdk tekintetében
a feleldsségardnyos birsdgkiszabds nem haladja-e meg, a birsag az
egyes elkovetSkre maximdlisan milyen d&sszegben allapithaté meg. A



birsdag maximdlt O6sszegére tekintettel helytdalldan jart el az
alperes, amikor az 50-50 %-os feleldsségli ardnyra tekintettel, az
I.r. felperes terhére a legfeljebb 600.000 Ft-os felsd hatdron
beliil maradva - a 800.000 Ft-os birsagtétel 50 %$-os megosztdsdval -
400.000 Ft-ban, mig a jarmdivezetd tekintetében a maximalisan
250.000 Ft-ban megallapithato felsdéd hatdrra tekintettel dllapitotta

meg a fizetendd kézigazgatdsi birsdg dsszegét.

Az I.r. felperes alaptalanul hivatkozott arra, hogy egyenld ardnyu
feleld8sség esetén a kiszabott birsdgnak 1is azonos mértékiinek
kellene lennie. A Jjogalkotd a fizetdképességre tekintettel az
alkalmazandd szankcio felsdé hatardt eltérden d4dllapitotta meg. Az
lizembentarto és a gépjarmivezetd esetében ezért erre tekintettel
azonos feleldsségl arany esetében 1is eltérd lehet a fizetendd
kézigazgatdsi birsdg mértéke.

A felperesek egy beadvdnyban eldlterjesztett keresetiikben arra
hivatkoztak, hogy a II.r. felperes vonatkozdsaban az alperesi
hatdrozat a Ket. 105.§8 (1) bekezdésébe litkézik, mert a masodfoku
hatdésag a nem fellebbezd II.r. felperesre nézve nem allapithatott
volna meg birsdgfizetési kételezettséget.

A sulyositdasi tilalom kapcsdn az elsdfokui birdsdg jogszerien
vizsgdlta a részjogerdre vonatkozd szabdly megsértését.

A FKet. 128.§ (4) bekezdését és a Kkt. 20.5S (14) bekezdését az
elsdéfokui birésdg helyesen alkalmazta és vette figyelembe.

Az elsdéfoku hatdrozat ellen a II.r. felperes nem, csak az I.r.
felperes fellebbezett, vitatva a vele szemben kiszabott birsagot,
kérve a Kkt. 46.S5-dnak alkalmazdsat. Az alperes a birsdg
melldézésére irdnyuld kérelem kapcsdn vizsgdlhatta, hogy a hatdsdg
félrevezetésének szdandéka mindkét felperes vonatkozdsdaban fennallt-
e, a ténydllas tisztdzott volt-e, az I.r. és a II.r. felperes

feleldssége milyen ardnyban dllapithatd meg. A KKt. 20.8 (14)
bekezdése szerint a II.r. felperes vonatkozdsdban - a vele szemben
hozott déntést érintd fellebbezés hidnyaban - bedllo részjogerd

miatt a II.r. felperessel szemben nem hozhatott az elsdfoku
hatdrozatot megvdaltoztatd déntést. Csak az elsdfokud hatdsdgnak a
feleldsség koérében tett megadllapitdsdra tehetett volna
ténymegallapitast, de az elsdéfoku hatodsag tévedésének
kévetkezményét a II.r. felperessel szemben nem vonhatta volna le.
A Kuria nem taldlta megalapozottnak az alperesnek a ténydllas

tisztazdsi kételezettség folytdn a részjogerd bedlltdnak
kizdrtsdgdra vonatkozé  okfejtését. A részjogeré szabdlya a
tényallds tisztdzdsanak kbtelezettségére, a hatosag
félrevezetésének szandékossdga vizsgdlata sziikségességére

hivatkozdssal nem annulalhaté, nem hagyhatéd figyelmen kiviil.

A fentiekre tekintettel a Kuria a jogerds itéletet a Pp. 275.5 (3)
bekezdése alkalmazdsdval hatdlydban fenntartotta.



Az I.r. felperes és az alperes 1s pervesztes lett, ezért a
kéltségviselésrél a Kuria a Pp. 81.5 (1) bekezdés szerint akként
rendelkezett, hogy a peres felek kéltségeiket maguk viselik.

Az I.r. felperes a Pp. 78.§5 (1) bekezdése és a 6/1986. (VI.26.) IM
rendelet 13.§8 (2) bekezdése értelmében kételes feliilvizsgalati
eljdrdasi illeték megfizetésére. Az alperes 1illetékmentessége
folytan a 6/1986. (VI.26.) IM rendelet 14.§ alapjdn a le nem rott
feltilvizsgalati eljdrdasi illetéket az adallam viseli.

Budapest, 2012. szeptember 26.

Dr. Sperka Kalman sk. a tanacs elnéke, Dr. Marton Gizella sk.
eldadé biré, Dr. Rothermel Erika sk. biréd

A kiadmdny hiteléiil

birdsdgi irnok



