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A Kuria Budapesten, a 2013. év janudr hdé 8. napjan megtartott
nyilvanos ililésen meghozta a kévetkezd

A jovedéki orgazdasdg bilntette miatt terhelt és tarsai ellen
folyamatban volt bilintetdiigyben a II. rendd terhelt d4dltal véddje
utjdén benyujtott feliilvizsgdlati inditvanyt elbirdlva a
Fehérgyarmati Vdrosi Birdsdg B.214/2009/56. szdmu, valamint a
Nyiregyhdzi Torvényszék, mint mdsodfoku birdsdag 2.Bf.666/2011/6.
szamu itéletét a IT. rendd terheltre vonatkozd részben
megvaltoztatija,

az eljards soran lefoglalt Opel Omega tipusu személygépkocsi és a
hatdésdgi jelzések, valamint a gépjdrmid forgalmi engedélyének
elkobzdsdra vonatkozé  rendelkezést melldzi és a lefoglaldas
megsziintetésével azokat kiadni rendeli a gépkocsi tulajdonosanak,
ifj. M. L-nak.

Egyebekben a megtdmadott hatdrozatokat hatdlyaban fenntartja.

Az itélet ellen fellebbezésnek és feliilvizsgdlatnak nincs helye.

Indokolas:



A Fehérgyarmati Vdrosi Birdsag a 2011. junius 9. napjan kelt
B.214/2009/56. szamu itéletével II. r. terheltet bilndsnek mondta ki
a Btk. 311/A. § (1) bekezdésébe iitkbz4 és a (3) bekezdés b) pontja
szerint mindsiilé, tdarstettesként elkévetett Fovedéki orgazdasag
bintettében, és ezért egy év négy hdnapi bdérténbilintetésre és két
évi kézigyektdl eltiltdsra itélte; emellett elkobozni rendelte az
eljdrds sordan lefoglalt Opel Omega tipustu személygépkocsit, annak
hatodsagi  jelzését, valamint  rendelkezett a lefoglalt egyéb
biinjelekrdl és a binligyil kéltség viselésérdl is.

Az elsé foku hatdrozatot a bejelentett fellebbezésekre tekintettel
a Nyiregyhdzi Térvényszék felililbirdlta, és a 2012. junius 22.
napjan kelt 2.Bf.666/2011/6. szamu itéletével azt II. r. terhelt
tekintetében helybenhagyta.

A jogerds hatdrozatok ellen II. r. terhelt nyujtott be
feliilvizsgdlati inditvdnyt véddje utjan, annak jogalapjdt a Be.
416. § (1) bekezdés a) és c) pontjaban jelblve meg.

Inditvdnydban arra hivatkozott, hogy bdr az Iligyészség akként
modositotta a vadat, hogy a vdadlottak rendszeres anyaqgi
haszonszerzés végett kdévettek el bilincselekményt, ugyanakkor a
vddirati térténeti ténydlldst nem egészitette ki ennek megfelelden,
ahogy azzal sem, hogy az ismeretlen elkévetd személyére fény derilt
és az III. rendd terhelt.

Ennek kapcsdn sérelmezte, hogy az eljardasban térvényes jogalt nem
gyakorolhatta, mivel a varosi ligyészség azon vadiratat, amelyet
III. rendd terhelttel szemben nyujtott be, a birdsdg sem neki, sem
védéjének nem kézbesitette. Alldspontja szerint emiatt a birdsdg
nem allapithatta volna meg, hogy neki III. terhelt tdarstettese
volt, mivel a neki kézbesitett vadiratban a tettestdrs, mint
ismeretlen elkdévetd szerepelt.

Miutdn 4dlldspontja szerint nem tekinthetd a vad tdrgydnak a vadban
nem szerepld személy és a vadban le nem irt cselekmény, a birdsag
térvényes vad hianyaban mondta ki itéletében, hogy III. rendd
terhelttel kévette el a bilncselekményt, mint tdrstettes, és a vadon
tulterjeszkedve azt, hogy a cselekményt lizletszerilen kévette el.

Vitatta azt 1is, hogy az emlitett terheltek ké6z6tti kapcsolat
fennallasat igazold adat merililt volna fel az eljdards sordn, ahogy
az Eurdpai Emberi Jogl Birésdg itéletére hivatkozva a 777/2008. Bi.
szamu nyomozati iratok 385. oldaldn felvett feljegyzés bizonyitdsi
eszkbzként térténd felhasznalhatdsdgat is.

Alldspontja szerint ezen tul a vele szemben kordbban hozott,
jogerds itéletekkel elbirdlt cselekményekre tekintettel az



lizletszerd elkévetésre nem lehetett volna kdvetkeztetést levonni,
igy az lizletszerlen elkdovetettkénti mindsitéssel a birdsdg anyagi
jogi szabdlyt sértett.

Vitatta II. rendd terhelt tdarstettesi mindségét is, mert szerinte
csak bilinsegédi bilinrészességben lett volna megallapithatd a terhelt-
tdrsa feleldssége.

Sérelmezte azt 1is, hogy az eljart birdsdgok nem indokoltdk
kelldképp a biintetés kiszabds sordn irdnyadd koOriilményeket, ezért
megitélése szerint nem tettek eleget indokoldsi kételezettségiiknek
sem.

Végilil kifogdsolta, hogy a birdsdagok az Opel Omega tipusu
személygépkocsi elkobzdsdardl rendelkeztek annak ellenére, hogy a
gépkocsinak bizonyitottan nem &6 volt a tulajdonosa, hanem a fia.

Mindezekre figyelemmel a megtdmadott hatdrozatok hatalyon kiviil
helyezésére és az eljart birdsdagok uUj eljdrdsra utasitdsdra tett
inditvanyt.

A Kuria nyilvdnos (ilésén a védd felililvizsgdalati inditvanydat
fenntartotta, emellett a feliilvizsgalat okaként hivatkozott a Be.
416. § (1) bekezdés c¢) pontjdra 1is az 1indokoldsi kotelezettség
megsértése miatt.

A Legfdébb Ugyészség a feliilvizsgdlati inditvdnyt —részben a
térvényben kizdrtnak, részben alaptalannak taldlta.

Alldspontja szerint az inditvdnyozd a ténydlldst tdmadta, amikor
arra hivatkozott, hogy nincs adat a kapcsolatdra terhelt-tdrsaval,
ezért e tekintetben a felililvizsgdlat kizdrt.

Megitélése szerint nem valdsult meg eljdrdsi szabdlysértés azzal,
hogy a birdsdg a Fehérgyarmatili Vdrosi Ugyészség dltal az tgy III.
r. terheltje ellen benyujtott vadiratot nem kézbesitette az
inditvanyozdnak, illetve véddjének; azt ugyanis a Be. 263. $§$-dnak
(2) bekezdése alapjdn kizdrdlag az érintett III. rendd terheltnek
és véddjének kellett kézbesiteni, emellett a 2011. janudr 27-én
megtartott tdrgyaldson az ligyész mindkét vadiratot ismertette az
lizletszerilségre vonatkozd vadmodositdssal egyltt.

A birdéi gyakorlatra hivatkozva tért ki arra, hogy az eljdrds
targyaul szolgdlo egyetlen blncselekmény elkévetése is alapja lehet
az lizletszerd elkdvetés megdllapitdsdnak, ha a terheltet az
elbirdlt cselekménnyel kézvetlen 1idébeli kapcsolatban elkdvetett
ugyanolyan vagy hasonld bilncselekmény miatt mds eljdrdsban mar
jogerdsen elitélték.



Alaposnak taldlta ugyanakkor a felililvizsgdlati inditvdnyt az Opel
Omega tipusu személygépkocsi elkobzdsdra vonatkozd részében. Mivel
a Btk. 77. S§-dnak (1) bekezdés a) és b) pontjadra figyelemmel az
elkobzast a nem az elkdvetd tulajdondban 4116 dologra csak akkor
lehet elrendelni, ha a tulajdonos az elkévetésrdl eldbzetesen
tudott, és az irdnyadd ténydllds nem tartalmaz adatot arra, hogy a
gépkocsi tulajdonosa - az 1inditvdnyozdé fia - a bilincselekmény
elkdévetésérdl tudott volna, a gépkocsi elkobzdsara 4alldspontja
szerint valdban tdérvénysértden keriilt sor.

Ezért arra tett inditvanyt, hogy a Kuria a megtdmadott
hatdrozatokat vdltoztassa meg, és a gépkocsli elkobzdsdra vonatkozo
rendelkezést melldzze, egyebekben a megtamadott hatdrozatokat
hatdlyukban tartsa fenn (Bf.2585/2012/2.).

A nyilvdnos ililésen a Legfdbb Ugyészség képviseldje az dtiratdban
foglaltakat teljes mértékben fenntartotta.

A Kuria a Be. 423. § (4) bekezdése alapjan a megtdmadott
hatdrozatokat az inditvdanyban megjeldlt okok alapjan, valamint az
(5) bekezdésre figyelemmel a 416. § (1) bekezdés «c¢) pontjdban
felsorolt - és az 1inditvanyozoé altal nem hivatkozott - esetleges
feltétlen hatdlyon kivil helyezést eredményezd esetleges egyéb
eljdrdsi szabdlysértésekre is tekintettel vizsgdlta feliil.

A feliilvizsgdlati inditvanyt részben kizartnak, részben
megalapozatlannak taldlta.

A terhelt a véddje utjadn eldterjesztett inditvanydt a Be. 416. §
(1) bekezdés a) és c) pontjdra alapitotta.

A Be. 416. § (1) bekezdés c) pontja szerint felililvizsgdlatnak van
helye, ha a birdésdg hatdrozatdnak meghozataldara a Be. 373. § (1)
bekezdés I. b) vagy c¢) pontjaban, illetve a II-IV. pontjdnak
valamelyikében meghatdrozott eljdrdsi szabdlysértéssel keriilt sor.

Az inditvdny azon része, amelyben az inditvdnyozdé arra hivatkozva,
hogy a birdsdg tdérvényes vad hidnyaban hozott itéletet, és ezzel
elkévette a Be. 373. § (1) bekezdés I. c¢) pontja szerinti
szabdlysértést, megalapozatlan.

Az ligyész altal a IT. r. terhelttel szemben emelt vad
térvényességét ugyanis nem érinti az, hogy az elkdovetésben részt
vevd tovabbi tdrsainak személyazonossdga ismert volt-e a
vddemeléskor vagy sem, és ehhez képest Jket a vadirat ismeretlen
személyként jeldlte-e megqg. Ez a kériilmény az  inditvdnyozo
biintetdjogi feleldsségét nem érintette, ahogy a terhére

megdllapitott cselekmény mindsitését sem.



Emellett a vad térvényességének vizsgdlatdra ez okbol legfeljebb
annak az elkévetdnek a kapcsdn - mégpedig kizdrdlag az & terhére
vagy az 6 érdekében kezdeményezett  felililvizsgdlat sordan -
keriilhetne sor, akinek a kilétét csak a késdébbiekben allapitottak
megqg. Az adott ligyben azonban a kordbban ismeretlenként megjeldlt
elkdvetdvel szemben a vademelés megtdértént, és az ligyek egyesitését
kévetden keriilt sor az & bilintetdjogi feleldsségének vizsgalatdra és
vele, mint az Ugy III. r. terheltjével szemben az ligyddéntd
hatdrozat meghozataldra.

Emellett a III. r. terhelttel szemben benyujtott vadiratot is csak
e terheltnek és véddjének kellett kézbesiteni, miutdn abban
kizdrélag e terhelttel szemben emeltek vddat. Az a korilmény
ugyanis, hogy ez a vadirat 1is tartalmazta az inditvdnyozd
cselekvéségét, még nem jelentett vele szemben Ujabb vademelést - és
vdadmoédositdst sem -, miutdn az ujabb, a III. r. terhelttel szemben
benyujtott vadirat nem tartalmazott az inditvdnyozdra vonatkozdan a
vele szemben benyujtott vddiratban régzitettektdl eltérd tényeket.

A Kuria a teljesség kedvéért utal arra is, hogy a vdad mdodositdsanak
a vad torvényességére nincs kihatdsa, mivel a birdsdg nem az ligyész
jogli mindésitéséhez, hanem a vadirati tényalldashoz van kétve, azt
kbteles kimeriteni, és azon tul nem terjeszkedhet.

A vadiratnak a vad targyava tett cselekmények leirdsat kell
tartalmaznia,;, a vad tdrgydva tett cselekményeknek a vadiratban
régzitett térténeti tényalldsa hatdrozza meg a vad kereteit. Ennek
pedig az lgyben benyujtott vddirat minden tekintetben megfelelt.
Emellett a vdrosi lgyészség altal a III. rendd terhelttel szemben
utobb benyujtott vaddirat toérténeti ténydlldsa teljes mértékben
azonos volt az 1inditvdnyozdval szemben benyujtott vaddiratban
régzitettel, csak abban mdr az ligyész meg 1is nevezi a III. rendd
terheltet.

A birosdg a vadban leirt cselekményt birdlta el, azon nem
terjeszkedett tul; a hdrom megvadolt személy cselekvdségérdl
déntsétt a Be. 2. §-aban foglalt rendelkezések maradéktalan
betartdsaval.

Ezen tul - amellett, hogy ez nem 1is feliilvizsgdlati ok - nem
helytdallo az az érv sem, amely szerint ez II. r. terheltet jogai
gyvakorldsdaban akaddlyozta.

A birdésag a 2011. janudar 27. napjadn tartott tdrgyaldst, amelyen az
ligyész ismertette mindkét vadiratot, és ezt kdvetden keriilt sor a
terheltek kihallgatdsdra. Igy az inditvdnyozdt a védekezésében ez a
kériilmény semmiképp sem korldtozhatta.



Nem foghatott helyt az inditvdnynak azon kifogdsa sem, amely
szerint a vad tdérvényes volta sérilt azzal, hogy az lgyész a vadat
modositva a vad targyava tett cselekményt lizletszerlden
elkdvetettnek mindsitette, ugyanakkor erre vonatkozdan tovabbi
bizonyitdst nem inditvdnyozott.

A cselekmény mindsitése ugyanis - ahogy azt a Legfelsébb Birdsdg
az 1/2007. BK véleményének I/2/b. pontjaban ki 1is fejtette - nem
feltétlen tartalmi eleme a vad tdérvényességének; ez legfeljebb a
vadirat kellékhidnyossdgat jelenti, amely a birosdg eljdrdasaban
barmikor pdétolhatd. Emellett a birdsdag a Btk. 2. § (4) bekezdése
szerint a vad szerinti mindésitéshez nincs is kétve.

Ami a nyilvdnos iilésen a védd 4dltal az 1indokoldsi kételezettség
elmulasztdsa kapcsdn kifejtetteket illeti, a Kuria a kévetkezdkre
mutat ra:

A Be. 373. § (1) bekezdés III. a) pontja szerint az 1indokoldsi
kételezettség elmulasztdsa akkor feltétlen hatdlyon kiviil helyezési
ok, ha a birdsdg 1indokoldsi kételezettségének - a biintetdjogi
fékérdések tekintetében - oly mértékben nem tett eleget, hogy
emiatt az itélet felililbirdlatra alkalmatlan.

Az eljart birdsdgok azonban indokoldsi kételezettségliknek
maradéktalanul eleget tettek. Az elsd foku birdsdag kelld
részletességgel adott szdmot arrdl, hogy a terheltek védekezésével
szemben mely bizonyitékok alapjan tartotta megdllapithatdnak a
terheltek bilinésségét - ezt a masodfoku birdsdag ki 1is egészitette,
ezzel meg 1s erdsitve azt -, és az 1indokolds kiterjedt a
mindsitésre és a blintetés kiszabdsdra is.

Igy az inditvdny e tekintetben alaptalan.

Nem észlelt a Kuria az lgyben a Be. 373.§8 (1) bekezdésének I. b) és
c) pontjaban, valamint IT.-IV. pontjanak valamelyikében
meghatdarozott egyéb eljdrdsi szabdlyszegést sem.

Nem foghatott helyt a felililvizsgdalati 1inditvdny azon hivatkozadsa
sem, hogy a 777/2008. Bii. szdmi nyomozati irat 385. oldaldn felvett
feljegyzés bizonyitdsi eszkdézként nem felhasznalhato.

A Be. 76. $-dnak (1) bekezdése szerint az okirat bizonyitdsi
eszkéz, és a 178. § (4) bekezdése szerint a nyomozd hatdsdg
jelentése az okiratra vonatkozd szabdlyok szerint haszndalhato fel
bizonyitékként.

Igy a feljegyzés okirati  bizonyitdsi  eszkézként  térténd
felhaszndldsa kérében az elsé foku birdsdg semmilyen eljardsi



szabdlysértést nem kévetett el. Ugyanakkor a birdésdg nem kizdrdlag
erre alapitotta a terhelt bilnésségét, arra csupan, mint az egyéb
bizonyitékokat erdsitdre hivatkozott, emellett egyébként  sem
szolgdlhat feliilvizsgdlati okként a toérvényben kizdrt bizonyitdsi
eszkéz  felhasznaléasa, az ugyanis nem tartozik a felhivott
térvényhely tételes felsoroldsa, azaz az un. feltétlen hatdlyon
kiviil helyezést eredményezd eljdrdsi szabdlysértések kézé.

A Be. 41l6. (1) bekezdés - 1inditvdnyozd d4dltal hivatkozott - a)
pontja szerint feliilvizsgdlatnak van helye, ha a terhelt
biin6sségének megdllapitdasdra a bilntetd anyagi jog szabdlyainak
megsértésével keriilt sor.

Olyan anyagi jogli szabdlyt azonban, amelyet az eljart birdsdgok

megsértettek volna, és amelynek eredményeként a terhelt
biinésségének megdllapitdsdra toérvénysértden keriilt volna sor, az
inditvanyozdé nem  jeldlt  meg. Kizardlag egyes bizonyitékok

térvénysértd értékelésére utalt, ezzel azonban 1ényegében a
tényallast tdmadta a térvényi tilalom ellenére.

A Be. 416. S (1) bekezdés b) pontija szerint azonban
felitilvizsgdlatnak van helye, ha a bilncselekmény térvénysértd
mindsitése miatt térvénysértd bilintetést szabtak ki vagy

térvénysértd intézkedést alkalmaztak.

Bdr az inditvdnyozd nem hivatkozott a Be. 416. § (1) bekezdés b)
pontjdra, mint feliilvizsgdlati okra, azonban ténylegesen a terhére
megallapitott cselekmény mindsitését tamadta, amikor az
lizletszeriliség megallapithatdsdgat és a tartetteskénti elitélését
vitatta. Ezért a Kuria ezen okra figyelemmel 1is vizsgdlta a
megtdmadott hatdrozatokat.

A Be. 423. § (1) bekezdése szerint azonban a felililvizsgalati
eljdrdsban a jogerds hatdrozatban megdllapitott ténydllds az
irdnyadd, ez a tényalldas a feliilvizsgdlati eljdrdsban nem
tamadhato.

Az elsé foku birdsdg tényallasdban régzitette, hogy II. rendd
terhelt a cselekményét rendszeres haszonszerzésre térekedve kdovette
el (elsd foku itélet 4. oldal harmadik bekezdés).

A masodfoku birdsdg hatarozata ugyancsak tartalmazza azt, hogy II.
rendd terhelt blincselekmények elkévetésére berendezkedve rendszeres
haszonszerzésre térekedett (masodfoku itélet 9. oldal elsd
bekezdés) .

Igy az tizletszertség vitatdsdval az inditvdnyozd 1lényegében
ugyancsak az irdnyadd ténydlldst tdmadta, ami a feliilvizsgdlatban
kizdrt, igy érdemben ezzel a Kuria nem is foglalkozhatott.



Mindezek mellett megjegyzi a Kuiria azt, hogy a toéretlen itélkezési
gyvakorlat szerint az lizletszerd elkévetés - az 1inditvanyozod
érveivel szemben - egyetlen bilncselekmény elkbvetése mellett 1is
megdllapithatdé, ha a terhelt rendszeres haszonszerzésre tdrekvését
mas eljdrds targyadt képezd bilncselekmények elkévetése is igazolja;
azaz megalapozhatjdk ezt a mindsitést a terhelt kordbbi elitélésel
is, ha azok azonos vagy hasonld bilincselekmények miatt tdrténtek
(ezt igazoljdk a Legfelsébb Birdésdgnak a BH 2005/130., BH
2009/170. szam alatt kdzzétett eseti déntései 1s).

Ahogy azt a Legfelsébb Birésdag BK 39. véleményének II/A. pontja 1is
régziti, a jovedéki orgazdasdg és a jévedékkel visszaélés hasonlo
blincselekmények,; mdarpedig a terheltet a Kisvdrdai VAarosi Birdsdg a
2008-ban elkdvetett jovedékkel visszaélés  blntette, mig a
Kazincbarcikai Vdrosi Birdsdg az ugyancsak 2008-ban elkdévetett
jovedéki  orgazdasdg vétsége miatt végrehajtdsdban prdébaiddre
felfiiggesztett szabadsdgvesztésre 1itélte, és ez megalapozta az
lizletszeridséget.

Ami a tartetteskénti elitélését 1illeti, a Kuria a kévetkezdkre
mutat ra:

Az irdnyadd ténydllds szerint a terheltek - kéztik II. r. terhelt -
ismeretlen kdériilmények kézdtt szerezték meg a joévedéki addzds alodl
elvont cigarettat. A bilincselekmény a megszerzéssel befejezetté
valt, igy annak, hogy kinek a gépkocsijaban szallitottdk el, és a
jarmivet ki vezette, az elkévetési magatartds mindsitésében nem
lehet szerepe. EbbdSl kévetkezéden a terheltek a bilincselekményt
egymds tevékenységérdl tudva, kbz6sen valdsitottak meg, azaz
tarstettesként kdvették el.

Emellett a tdérvénysértd mindsités a Be. 416. § (1) bekezdés b)
pontja szerint csak akkor feliilvizsgdlati ok, ha az tdérvénysértd
bilintetést eredményezett.

Miutan a Btk. 21. § (3) bekezdése szerint a részesekre 1s a
tettesekre irdnyadd bilintetési tételt kell alkalmazni, a cselekmény

elkdvetésekor hatdlyos térvényi rendelkezés szerint az
inditvanyozdora irdnyadd  blintetés egy évtdl &t évig terjedd
szabadsdgvesztés volt;, igy a vele szemben kiszabott

szabadsdgvesztés akkor sem lenne  térvénysértd, ha azt nem
tarstettesként, hanem bilnsegédként kdvette volna el.

Ezért a cselekmény ekkénti mindsitését tdmadd részében az inditvany
sem megalapozott.

A biintetés kiszabdsa sordan irdnyadd koriilmények mikénti értékelése



ugyancsak nem lehet tdrgya feliilvizsgdlati eljdrdsnak,; a bilintetés a
fent mar hivatkozott rendelkezésre figyelemmel csak abban az
esetben vizsgdlhatd, ha a cselekmény térvénysértd mindsitésére vagy
mas anyagi jogi szabdly megsértésére visszavezethetden
térvénysértd.

Igy az inditvdny ezen részében ugyancsak térvényben kizdrt.

Mindezekre figyelemmel tehdt a bilintetés kiszabds J6nmagaban a
feliilvizsgalat tdrgyat nem képezheti, miként az sem, hogy a
birdsdgok a bilintetés kiszabdsa soran a Btk. 37. $-dnak és 83. $§-
dnak eldéirdsait, a sulyosito és enyhitd kdbrilményeket miként
veszik figyelembe.

Térvénysértd azonban a megtdmadott hatdrozatokkal alkalmazott
intézkedés.

A Btk. 77. § (1) bekezdés d) pontja szerint valdban el kell kobozni
azt a dolgot, amelyet a bilincselekmény befejezését kévetden a dolog
elszallitasdra haszndltak. Azonban a hivatkozott tdérvényhely (3)
bekezdésére figyelemmel a szallitdsra haszndlt dologra az
elkobzast nem 1lehet elrendelni, ha a dolog nem az elkdévetd
tulajdona, kivéve, ha a tulajdonos az elkdévetésrdl eldzetesen
tudott.

Az irdnyadd ténydllas szerint a jovedéki add aldl elvont cigarettat
a II. r. terhelt fidnak, ifj. M. L-nak a tulajdonat képezd Opel
Omega tipusu személygépkocsival szdllitottdk; ennek a gépkocsinak
IT. r. terhelt «csak az lizembentartdja volt, nem pedig a
tulajdonosa.

Miutdn pedig a megtdmadott itéletekben arra vonatkozdan nincs adat,
hogy a gépjarmid tulajdonosa az elkévetésrdl eldbzetesen tudott, a
gépkocsi elkobzasdra az eldzdéekben hivatkozott anyagi jogi szabdly
megsértésével keritlt sor.

Ezért a Kuria a megtamadott hatdrozatokat a Be. 427. § (1) bekezdés
b) pontjdra figyelemmel megvdltoztatta, és a térvénysértd
intézkedést melldzte, egyebekben azonban a 426. § alapjdn hatdlyban
tartotta.

Az ismételt inditvannyal kapcsolatos tajékoztatas a Be. 416. § (4)
bekezdés b) pontjan, valamint a 418. § (3) bekezdésén alapul azzal,
hogy a Be. 421. § (3) bekezdésére figyelemmel a Karia az ugyanazon
jogosult altal 1ismételten, vagy a mas jogosult 4altal azonos
tartalommal eldterjesztett inditvany elutasitdsdra vonatkozd
hatdrozat hozatalat is melldézheti.

Budapest, 2013. janudr 8.
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