A KURIA

mint felilvizsgalati birdésag

Kfv.III.39.032/2012/4.szam

A Kuria Boschdnszky Ugyvédi Iroda, d4dltal képviselt felperesnek
jogtandcsos dltal képviselt a alperes ellen fegyvertartdsi engedély
irdnti Ugyben indult kézigazgatdsi hatdrozat feliilvizsgdlata irdnt
indult perben a Birdsag 2011. november 15. napjan kelt
24.K.21.846/2011/3. szamu itélete ellen a felperes d4dltal 4
sorszamon benyujtott felilvizsgdlati kérelem folytdn az alulirott
helyen és napon - tdrgyaldson kiviil - meghozta a kdvetkezd

iteéeletedct

A Kuria a -Abauj-Zemplén Megyeli Birdsdg 24.K.21.846/2011/3. szamu
itéletét hatalyaban fenntartija.

Kotelezi a felperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg az
alperesnek 20.000 (huszezer) forint felililvizsgalati perkéltséget.

Kételezi tovabba a felperest, hogy fizessen meg az &dllamnak - kiilén
felhivdsra - 70.000 (hetvenezer) forint felililvizsgalati eljdarasi
illetéket.

Az itélet ellen tovabbi feliilvizsgdlatnak nincs helye.

Indokolas

A felperes szam alatti csaladi hazabdél 2011. mdjus 28. napjan
ismeretlen tettes eltulajdonitotta a tulajdonat képezd golyds és
sérétes fegyvereket, 1illetve az azokhoz tartozo 1d8szereket a
taroldsra szolgdald lemezszekrény felfeszitését kévetden. A Miskolci
Renddérkapitdnysag (a tovabbiakban: elsdfoku hatdsdg) a helyszini
szemlén a felperes nyilatkozata alapjan megdllapitotta, hogy a
1észerek tdroldsadara szolgdld doboz nyitott allapotban volt.

Az elsdfoku hatdsdg 2011. mdajus 31. napjdn hozott 050010-821/1041-
10/2011.F. szdamu hatdrozatdval visszavonta a felperes
fegyvertartdsi engedélyét. A fegyverekrdl és 1dszerekrdl szdol1lo



253/2004. (VIITI.31.) Korm.rendelet (a tovdbbiakban: R.) 42. § /5/
bekezdése szerint a 18szert a 18fegyverektdl elkiilénitve biztonsdgi
zdrral rendelkezd8 lemezszekrényben vagy a falhoz, padldhoz,
szekrényhez régzitett biztonsdgi zdrral rendelkezd8 Ilemezdobozban,
illetéktelen személyektdl elzdarva kell tdarolni. Az elsdfoku hatdsdg
megallapitotta, hogy a felperes a 18szerek taroldsdra vonatkozod
fenti szabdlyokat megsértette, ezért az 5. § /1/ bekezdés b/ pontja
alapjdn a fegyvertartdsi engedélyt visszavonta.

A hatdrozat ellen a felperes fellebbezést nyujtott be, amelyet az
alperes 2011. julius 13. napjan hozott 05000/821/2580-1/2011.F.
szamui  hatdrozatdval helybenhagyott. Az alperes hatdrozatanak
indokoldsaban kifejtette, hogy a helyszini szemlérdl készilt
jelentés szerint a 18szereket a felperes fadobozban tdrolta, amely
nyitva volt és semmilyen mdédon nem keriilt régzitésre. A
szabdlytalan 1dszertdrolds tényét nem befolydsolja az, hogy a
fadobozt az elkdévetd nyitotta ki kulccsal, vagy a felperes hagyta
nyitva. A szabalytalan tdrolds kévetkezményei aldol nem ad
felmentést az sem, hogy kordbban a 18szertdrolds kériilményeit
ellendrzd8 hatdsdgi személy nem ismerte fel a jogszabdlysértést. A
felperes nem élt az R. 44/A. § /1/ bekezdésben biztositott
lehetdséggel, nem kérte a 1d6fegyver, 1d8szer renddrségi taroldsat.

A megyel birdsdg Jjogerds itéletével elutasitotta a felperes
keresetét. Itéletének indokoldsdban kifejtette, hogy a felperes a
1észereket nem megfelelé mdodon helyezte el. Azzal, hogy a
18fegyveres szekrényben tartotta egy kiilén dobozban a l1dszereket,
az elkiilénités nem valdsult meg. Ramutatott arra, hogy a fabol
késziilt dobozban térténd tdrolds 1s jogszabdlysértd, mert a
18szereket lemezdobozban, lemezszekrényben kellett volna tdrolni. A
lezdrt fadobozban térténd tdarolds sem felelt volna meg a ldéfegyver
és 1dszertartdsra vonatkozoé rendelkezéseknek abban az esetben sem,
ha a fadobozt az elkdévetd nyitotta volna ki.

A jogerds itélet ellen a felperes felililvizsgdlati kérelemmel élt,
amelyben a jogerds itélet hatdlyon kiviil helyezésével az eljdrds
megszilintetését, masodlagosan az elsdéfoku birdésdg udj eljdrds
lefolytatdsara kételezését kérte. A felperes arra hivatkozott, hogy
az elsdfokui birdsdg nem tett eleget indokoldsi kételezettségének,
tovabba a jogerds itélet sérti az R. 42. S és 44/A. N
rendelkezéseit. A felperes eldadta, amennyiben a kordbban tartott
ellendérzés sordan megdllapitdst nyert volna a 1d8szertdroldsi
hianyossdg, uUgy abban az esetben nem kellett volna bevonni
fegyvertartdsi engedélyét, mivel az R. 44/A. $§$-a lehetdséget nyujt
az 1deiglenes tdroldsra. Az elséfoki renddrkapitdnysdg és az
alperes nem hivta fel a felperest az R. 44/A. S-ban foglalta
lehetéségre. A felperes johiszemiien tdrolta a fegyvereit és a
18szereket a 2008. évben tartott ellendrzés sordan nem kifogdsolt
formdban.



Az alperes felililvizsgdlati ellenkérelmében a jogerds itélet
hatdlyadban térténd fenntartdsat kérte.

A felililvizsgdlati kérelem alaptalan.

A megyei birdsdg a helyesen megdllapitott tényalldsbél helytdallo
kévetkeztetést vont le, azt a Kuria mindenben osztja. Az elsdfoku
birdésag valamennyi jogszabdlysértés tekintetében elvégzett
vizsgdlat utdn megfeleld indokoldssal elldtott itéletet hozott,
amely a Pp. 221. § /1/ bekezdését nem sérti.

Az R. 5. $-dnak ¢/ pontja kimondja, hogy az engedélyt, ideértve az
eurdpai l1défegyvertartdsi engedélyt 1is, haladéktalanul vissza kell
vonni, ha az engedéllyel rendelkezdé a l1d6fegyverekrdl és 1észerekrdl
szolo 2004. évi XXIV. térvényben (a tovabbiakban Ftv.) és az e
rendeletben meghatdrozott kdételezettségét megszegi. Az R. 42. § /5/
bekezdése szerint a 18szert a 1d6fegyvertdl elkiilénitve, biztonsdgi
zdrral rendelkezd lemezszekrényben vagy falhoz, padldhoz,
szekrényhez régzitett biztonsdgi zdrral rendelkezd lemezdobozban,
illetéktelen személyektdl elzdarva kell tarolni.

A helyszini szemle alapjan kétséget kizdrdan megdllapitdst nyert,
hogy a felperes a 1d8szereket fadobozban tdrolta. Annak nincs
jelentdsége, hogy a fadoboz nyitva vagy zdarva volt, illetve az
elkébvetd nyitotta-e ki, tekintettel arra, hogy az R. 42. § /5/
bekezdése szerint a 18szereket lemezdobozban kell tdrolni.

A Polgari Perrendtartdsrél szolo 1952. évi II. térvény (a
tovabbiakban: Pp.) 339/A. $§-a értelmében a birdsdg kézigazgatdsi
hatdrozatot jogszabdly eltérd rendelkezése hidnydaban meghozatalakor
alkalmazanddé jogszabalyok és fenndlld tények alapjdn vizsgdlja
felitil. FElséfoku hatdrozat hozatalakor megdllapitott tények szerint
a felperes a 1d6szereket a fentebb emlitett mdédon tdrolta, ezért nem
fogadhaté el azon védekezése, amely szerint e tdroldsi mddon
vdltoztatott volna, amennyiben 2008-ban tértént ellendrzés sordn az
elséfokui renddérkapitdnysdg kifogdsolta volna azt. Az elsdfoku
hatdrozat hozataldt megelézden a felperes nem kérte az R. 44/A. §-
dban foglaltaknak megfelelden a 1d8szerek renddrség 4daltal térténd
tdroldsdat, ezért a jogerds itélet az R. 44/A. § /1/ bekezdését nem
sérti.

A Kuria hangsulyozza, az alperes helyesen mutatott rd arra, hogy a
1észertdroldsra vonatkozd kotelezettségek megsértése esetén az R.
5. § /1/ bekezdés b/ pont nem biztosit mérlegelési jogkdrt a
fegyvertartdsi engedély visszavondsdrol szolo hatdrozat hozatala
sordn.

A jogerds itélet a feliilvizsgdlati kérelemben megjeldlt



jogszabdlyokat nem sértette meg, ezért a Kuaria azt a Pp. 275. § /3/
bekezdése alapjdn hatdlydban fenntartotta.

A Pp. 78. § /1/ bekezdése alapjdn a felperes kételes az alperes
jogtandcsi munkadijbdol allo feltilvizsgalati perkdltségének
megfizetésére, amelynek 06sszegét a Kuria a 32/2003./VIII.z22./ IM
rendelet 3. § /3/ bekezdése alkalmazdsdaval hatdrozta meg.

A felperes kételes a per targyli illetékfeljegyzési joga folytdn
lerovdsra nem kerilt feltilvizsgalati eljdrasi illeték
megfizetésére, figyelemmel az illetékekrdl szdolo 1990. évi XCIII.
térvény 50. § /1/ bekezdésében, valamint a 6/1986.(VI.26.) IM
rendelet 13. § /2/ bekezdésében foglaltakra.

Budapest, 2012. december 5.

Dr.Sperka Kalman sk. a tanacs elndke, Dr.David Irén sk. eldadd
biré, Dr.Fekete Ildiké sk. biréd
A kiadmdny hiteléiil

birdsdgi irnok



