Fvarosi itélétabla mint harmadfoku birdsag
5.Bhar.349/2011/6. szam

A Févarosi (télétabla mint harmadfoku birésag Budapesten, a 2013. januéar 11.
napjan megtartott nyilvanos lésen meghozta a kovetkez6

VEGZEST:

A lopas blintette és mas blncselekmények miatt I.r. vadlott és tarsa ellen inditott
blntetélgyben a Févarosi Birosag mint masodfoku birésag 2011. szeptember 12.
napjan kihirdetett 31.Bf.6856/2011/10. szamu itélete ellen az I. r. vadlott és védbje
altal bejelentett fellebbezést elutasitya.

Megallapitia, hogy a FoOvarosi Birésag fenti itélete a kihirdetésekor, 2011.
szeptember 12. napjan jogerére emelkedett.

A harmadfoku eljarasban felmertlt 3.000 (haromezer) forint blnlgyi koltséget az .
r. vadlott viseli.

A végzeés ellen tovabbi fellebbezésnek nincs helye.
INDOKOLAS:

A Pesti Koézponti Kerlleti Birosdg a 2011. februar 9. napjan kihirdetett
4.B.36.096/2010/50. szamu itéletével az l.r. vadlottat 2 rb. a Btk.316.§.(1)(2)
bekezdés a/, c/ és d/ pontjaira figyelemmel az (5) bekezdés b/ pontja szerint
minésulé nagyobb értékre, blnszdvetségben, Uzletszerien és dolog elleni
er6szakkal elkdvetett lopas blntette, mely egy esetben tarstettesként elkdvetett, 3
rb. a Btk.316.§.(1)(2) bekezdés a/, ¢/ és d/ pontjaira figyelemmel a (4) bekezdés b/
pontja szerint min6suld lopas blntette, mely egy esetben blinsegédként, 2 esetben
tarstettesként elkovetett, 1 rb. a Btk.316.§.(1)(2) bekezdés a/, ¢/ és d/ pontjaira
figyelemmel a (4) bekezdés b/ pontja szerint minésilé lopas blntettének kisérlete
és 1 rb. a Btk.316.§.(1)(2) bekezdés a/, c/ és d/ pontjai szerint mindsulé lopas
vétségének kisérlete miatt - halmazati bintetésil - 2 év 6 hdénap boérténbilntetésre
és 4 év kozugyektdl eltiltasra itélte.

Rendelkezett az elbzetes fogvatartasban és hazi 6&rizetben t6ltétt idének a
szabadsagvesztésbe beszamitasarol.

Elrendelte a Flzesabonyi Varosi Birosag 2.B.85/2007/6. szamu itéletével kiszabott
10 hoénap bortdnbintetés, és a Pest Megyei Birésag 15.B.62/2006/9. szamu
itéletével kiszabott 1 év 8 hdnap bortdnblntetés végrehajtasat is.

Az els6foku birdsag itélete ellen az L.r. vadlott és védbje elsédlegesen felmentés,
masodlagosan enyhités végett jelentett be fellebbezést.



A Fdévarosi Birosag mint masodfoku birosag a 2011. szeptember 12. napjan
kihirdetett 31.Bf.6856/2011/10. szamu itéletével az elséfoku birdsag itéletét
megvaltoztatta.

Az |.r. vadlottat blindsnek mondta ki 2 rb. a Btk.313/C.§.(7) bekezdés a/ pontjaban
meghatarozott blinsegédként elkdvetett készpénz-helyettesitd fizetési eszkodzzel
visszaélés vétségében is.

Lopasi cselekményeinek mindsitését is részben helyesbitette.

Pontositotta hazi érizete kezd6 és befejez6 napjat, a lefoglalasi hatarozat szamat,
és a bldnugyi koltségre vonatkozo6 rendelkezeést.

Egyebekben az elséfoku birdsag itéletét az I.r. vadlott tekintetében helybenhagyta.

Megallapitotta, hogy a masodfoku itélet ellen fellebbezésnek van helye.

A masodfoku birésag itélete ellen az l.r. vadlott és véddje jelentettek be
fellebbezést, melynek irdnyat, okat és céljat nem jeldlték meg.

A Fobvarosi Fellebbviteli Félugyészség a BF.878/2011/1. szamu atirataban a
fellebbezések elutasitasat inditvanyozta a Be.390.§.(2) bekezdése és a Be.369.§8.(2)
bekezdése alapjan.

Azt fejtette ki, hogy az els6- és masodfoku birdsag altal megallapitott tényallas
szerint az l.r. vadlott 2010. januar 26. napjan 14 o6ra koruli id6ben a varos1 el6tt
figyeléssel fedezte a Il.r. vadlottat, aki az ott ledllitott, a sértett altal hasznalt 4 frszu
Ford tipusu személygépkocsi bal elsé ajtajat zartérés modszerével kinyitotta, és
abbdl eltulajdonitotta a sértett tulajdonat képezé fekete, bor pénztarcat, az abban
lévé 15.000 Ft és 50 Eurd készpénzzel, 3 kg almat, valamint a sértett személyes
iratait és a Bank1, valamint a Bank2 altal kiallitott bankkartyait. A cselekménnyel
okozott kar 30.000 Ft volt, mely nem tértlt meg.

Az els6foku birdsag a vadlott e cselekményét lopas blintettéhez nydujtott
blnsegélynek mindsitette.

A masodfoku birésag ezzel a cselekménnyel kapcsolatban allapitotta meg, hogy a
vadlott blnsegédként elkdvetett 2 rb. készpénz-helyettesitd fizetési eszkdzzel
visszaélés vétseégét is megvalodsitotta.

Az adott esetben a masodfellebbezés okaként kizarélag a Be.386.8.(1) bekezdés b/
pontja j6het szdba. Ezt a rendelkezést a 2009. évi LXXXIIIl. Térvény 41.§. iktatta be
a bulntetéeljaras szabalyai k6zé. E térvény indokolasa szerint akkor van helye a
masodfellebbezésnek, ha az elséfoku birosag egymassal anyagi halmazatban Iévo
cselekményeket biral el, és ezek kozil valamely cselekményben nem mondja ki a
vadlott blndsségét, de a torténeti tényallasban rogziti annak elkdvetését, majd a
masodfoku birosag e cselekményben is megallapitja a blndsségét.

Az egymassal alaki halmazatban 1évé blincselekmények esetén, valtozatlan
tényallas mellett a magatartas - s igy a blinésség - kére nem bévil, hanem csak a
cselekmény minésitése valtozik, ami a Be.386.§.(1) bekezdésében irt taxativ
felsorolas szerint nem lehet masodfellebbezés alapja.



Jelen Ugyben az els6-és masodfoku birésag azonos tényallast allapitott meg. a
vadlott azonosan megallapitott cselekménye alaki bldnhalmazatot valdsitott meg,
aminek a minésitését a masodfoku birdsag helyesbitette. Mivel a bliindsségi kér nem
bévilt, a masodfoku birdosag a vadlott ujabb magatartasat nem vonta a b(inésség
korébe, az itélet ellen nincs helye masodfellebbezésnek.

A birdi gyakorlattal kapcsolatban utalt a Févarosi itélétabla 1.Bhar.217/2010/3.
szamu vegzéseére.

Az I.r. vadlott és védbje altal begyujtott fellebbezés folytan a Be. 387.§ /1/
bekezdése alapjan a harmadfoku birdsag a masodfoku it€letet és az azt megel6z6
els6 és masodfoku birésagi eljarast felllbiralta abbdl a szempontbdl is, hogy az
eljarasi szabalyokat az elsé- illetbleg a masodfoku birdsagi eljarasban megtartottak
e.

Ennek sordn megallapitotta, hogy a masodfoku birdsag tévesen biztositott
fellebbezési jogot az I.r. vadlottnak és védéjének.

Az lUgyben a fellebbezési jog megnyilasa a Be. 386.§ (1) bekezdés b./ pontjahoz
kapcsoléddan vizsgalando.

E szerint a masodfoku birdsag itélete ellen akkor van helye fellebbezésnek, ha a
masodfoku birosdg a blntetdjog szabalyainak megsértésével olyan cselekmény
miatt allapitotta meg a vadlott blndsségét, amelyrél az elsé foku birdsag nem
rendelkezett.

A helyes értelmezés szerint, ha az els6 foku birosag egymassal anyagi
halmazatban 1év6 blncselekményeket biral el, és ezek kozul valamely
cselekményben nem mondja ki a vadlottat blndsnek, de a térténeti tényallasban
rogziti a cselekmény elkdvetését, majd a masodfoku birdsag e cselekményben is
bdndsnek mondja ki a vadlottat, blinsségének megallapitasa el6szér masodfokon
torténik meg. Ebben az esetben a blindsségi kér bévil a vadlott terhére, ezért a
masodfoku hatarozat ellen a jogalkot6 perorvoslatot biztosit.

A felllbiralt Ggyben azonban nem ez tortént.

Az els6 foku itélet 4. pontjaba foglalt tényallas rogziti azt az elkdvetdi magatartast,
amely a helyesen megallapitott vagyon elleni blincselekményt és a készpénz-
helyettesit6 fizetési eszkdzzel visszaélés vétségét is tartalmazza.

Az L.r. vadlott egy elkdvetdi magatartassal a vagyon elleni blincselekményen tal 2
rb készpénz-helyettesitd fizetési eszkbzzel visszaélés vétségét is, mint blnsegéd
elkoévette, amely blincselekmények egymassal valésagos alaki heterogén halmazati
viszonyban allnak.

Tartalmaban tdrvényes a masodfoku birdsag dontése, ellenben téves jogi
allaspontra helyezkedett, amikor fellebbezési lehetbséget biztositott a hatarozata
ellen.



A masodfoku birdsag itéletének rendelkez6 részében ezért sziikségtelenul mondta
ki ez utébbi cselekményben az I.r. vadlott blndsségét, mert a helyes széhasznalat
az lett volna, hogy e vadlott cselekményét 2 rb a Btk. 313/C.§ (7) bekezdés a./
pontjdban meghatarozott blnsegédként elkdvetett készpénz-helyettesitd fizetési
eszkdzzel visszaélés vétségeének is mindsiti.

Az egymassal alaki halmazatban allé blincselekmények hianyos minésitésének a
potlasa a masodfoku eljarasban nem jelenti a bindsségi kér bovilését.

Ellenben a valésagos anyagi halmazatban all6 blincselekmények masodfokon
torténé blndsségi kdrbe vonasa mar tovabbi blincselekmény megallitasat jelenti, és
ezzel megnyitja a harmadfoku felllbiralat lehetéségét.

Az l.r. vadlott és védéjének fellebbezése a kifejtettek miatt nem joghatalyos,
érdemben nem biralhaté felll.

A masodfoku birdsag tévedett, amikor a fellebbezés kizartsaga ellenére megnyitotta
a jogorvoslat lehet6ségét, ezért a Févarosi Itél6tabla a Be. 390.§.(2) bekezdése
alapjan a fellebbezést elutasitotta.

A Févarosi télétabla végzése elleni fellebbezési jogot a Be. 341.§ (1) bekezdése
zarja ki, a Be. 385.§-ara figyelemmel.

A Be.588.§.(3) bekezdés a/ pont alapjan allapitotta meg a masodfoku birdsag
itéletének jogerére emelkedését.

Budapest, 2013. év januar h6 11. napjan

Maziné dr. Szepesi Erzsébet sk.
a tanacs elnoke

dr. Magocsi Istvan sk. . Sarecz Szabina Martina sk.
eléado bird biré
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