SZEGEDI iTELOTABLA
Gf.11.30.274/2012/12.szam

A Szegedi Itél6tabla Dr. Virag Istvan Ugyvédi Iroda (ligyintézé dr. Virag Istvan ligyvéd) altal
képviselt felperesnek - a Dr. Palvélgyi Laszlo Ugyvédi Iroda (ligyintézd dr. Palvolgyi Laszlo
ugyvéd) altal képviselt I. r. és Il. r. alperesek ellen szerz6désbél eredd kovetelés irant
inditott perében a Kecskeméti Torvényszék 2012. aprilis 18. napjan Kkelt
4.P.21.946/2010/35. szamu itélete ellen a felperes 36. és 38. sorszam alatt benyujtott
fellebbezése alapjan lefolytatott masodfoku eljarasban meghozta a kdvetkezé

ITELETET:

Az elséfoku birdsag itéletét részben az alabbiak szerint megvaltoztatja.

Az |. r. alperest annak tlirésére kotelezi, hogy a felperes a Il. r. alperessel szemben 7 086
279 (hétmillio-nyolcvanhatezer-kettészazhetvenkilenc) Ft és 6 532 576 (hatmillio-
Otszazharminckett6ezer-6tszazhetvenhat) Ft-nak 2008. augusztus 27. napjatdl a kifizetés
napjaig jaro évi 15 %-os kamata erejéig fennallé kdvetelését a (teleplilés neve, ingatlan
1. cime, hrsz.-a) szam alatti ingatlan 2 tulajdoni illet6éségébdl birésagi végrehajtas utjan
kielégitse.

A felperes |. r. alperes részére torténd perkoltség fizetésére kotelezését melldzi.

Kotelezi az |. r. alperest, hogy 15 napon belll fizessen meg a felperesnek 870 000
(nyolcszazhetvenezer) Ft els6foku perkdltséget.

A felperes altal hivatalos lelet készitésének terhe mellett lerovando elséfoku eljarasi illeték
O0sszegét 39 500 (harminckilencezer-6tszaz) Ft-ra leszdllitia azzal, hogy az illetéket a
felperesnek 8 napon belll kell megfizetnie.

Egyebekben az elséfoku birdsag itéletét helybenhagyja azzal, hogy a Il. r. alperes javara
az elséfoku birésag altal megitélt perkoltséget elsé- és masodfoku perkoltségnek tekinti.



Kotelezi az |. r. alperest, hogy 15 nap alatt fizessen meg a felperesnek 822 000
(nyolcszazhuszonkettéezer) Ft masodfoku perkdltséget.

Megallapitja, hogy a felperes jogosult visszaigényelni 17 200 (tizenhétezer-kettészaz) Ft
lerott fellebbezési eljarasi illetéket.

Az itélet ellen fellebbezésnek helye nincs.

INDOKOLAS:

Az alperesek hazastarsak, a perrel érintett id6szakban Uzletrész-tulajdonosai és
ugyvezetdi voltak a perben nem allé (F.) Korlatolt Felel6sségl Tarsasagnak.

A gazdasagi tarsasag 2005. oktéber 6. napjan szallitasi szerz6dést kotott a felperessel,
amelyben a felperes, mint szallité az altala forgalmazott termékek értékesitését vallalta a
gazdasagi tarsasag vevo részere, a vevO pedig vallalta, hogy az aru ellenértékét annak
atvételétél szamitott 30 napon belll banki atutalassal kiegyenliti. Fizetési késedelem
esetére 15 % késedelmi kamatot kotottek ki. A kft. fizetési kdtelezettségének teljesitéséért
a ll. r. alperes készfizetd kezességet vallalt.

A (F.) Kft. fizetési kotelezettségének nem tett eleget, ezért a felperes 2007. marcius 30.
napjan benyujtott kérelmére a Bacs-Kiskun Megyei Birdésag 2007. aprilis 4. napjan
Gpk.50.223/2007. szam alatt fizetési meghagyast bocsatott ki a gazdasagi tarsasag I.r. és
a ll. r. alperes kotelezettekkel szemben 8 614 673 téke és 8 267 026 Ft-nak 2007. februar
12. napjatdl jaré késedelmi kamata, tovabba a perkoltség megfizetése irant. A fizetési
meghagyasos eljarasban a felperes a 2006. julius 26. - 2007. februar 12. kozotti
id6szakban esedékessé valt szamlak ellenértékét kivanta érvényesiteni. A fizetési
meghagyas ellentmondas hianyaban 2007. aprilis 26. napjan jogerére emelkedett. A
jogerés fizetési meghagyas alapjan (végrehajté neve) 6nallé birésagi végrehajtd elott
271.V.402/2008. szam alatt indult végrehajtasi eljarasban a kévetelés részben megtérult.

A felperes és a Il. r. alperes 2007. aprilis 2. napjan a tartozas rendezésérél allapodtak
meg, amely szerint a Il. r. alperes 2007. julius 30. napjaig az ott rogzitett részletekben
vallalt kiegyenliteni 8 267 000 Ft-ot, amelybél mindossze 2 000 000 Ft-ot utalt at 2007.
aprilis 3. napjan.
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A felperes kovetelésebdl 7 086 279 Ft, tovabba 6 532 576 Ft-nak a 2008. augusztus 27.
napjatol esedékes évi 15 % kamata kiegyenlitetlen maradt.

Az alperesek egy 2006. oktdber 12-i keltezéssel ellatott megallapodast kotottek, amelyben
rogzitették, hogy hazassagi életkzdsséguket 2006. augusztusaban megszakitottak, és ezt
kovetbéen a Il. r. alperes a kozos lakasbodl elkoltozott. Felsoroltak a hazastarsi kozos
vagyon korébe tartozd vagyontargyakat és azok értékét. A szerz6dés 2.j) pontjaban
rogzitették a (F.) Kft-beli Gzletrész értékét. Kijelentették, hogy a tarsasagnak mindketten
ugyvezet6i, annak tevékenységét, vagyoni értékét is "jol ismerik". A gazdasagi tarsasag
vonatkozasaban a hazastarsi vagyonkozosség megszuntetése kapcsan akként
rendelkeztek, hogy megtartjak a cégnyilvantartadsban szerepld tulajdonosi jogokat az ottani
torzsbetéthez igazoddan, de miutan a Il. r. alperes elismerte, hogy ténylegesen a felperest
a cég vagyoni értékének fele illeti meg, azt egymas kozott elszamoljak (6. pont).
Megallapodtak tovabba abban, hogy az %2 - %2 aranyu kozds tulajdonukat képezd
(telepiilés neve, ingatlan 1. cime, hrsz.-a) szam alatti lakdéhaz Il.r. alperest megilleté
részilletésége az l.r. alperes tulajdonaba kerul. Megallapitottak, hogy a 32 100 000 Ft
ertéket képvisel6 kozds vagyonbdl a megosztas eredményekeént az I.r. alpereshez 4 300
000 Ft-tal nagyobb érték jutott. Megallapodtak abban, hogy a Il.r. alperest megilleté ezen
O0sszeget elszamoljak Laszlé nevi gyermekik nagykoruva valasaig, illetve Renata nevi
gyermekuk féiskolai tanulmanyainak befejezéséig a Il.r. alperest terheld tartasdijba.

Az alperesek hazassagukat nem bontottak fel. A vagyonkdzdsséget megszintetd okiratot
2007. szeptember 27. napjan nyujtottak be a foldhivatalhoz, a (F.) Kft-beli Uzletrészuket
pedig a 2007. szeptember 21. napjan kelt adasvételi szerz6déssel atruhaztak a Il.r.
alperes testvérére.

A (F.) Kft. 2011. januar 14. napjatdl felszamolas alatt all, a felszamolasi eljarasban a
felperes hitelezbi igényt nem jelentett be.

A felperes moédositott keresetében kérte, hogy a birésag kotelezze az I. r. alperest a Csijt.
30. § (3) bekezdése alapjan 6 401 900 Ft téke, valamint az utolso6 részteljesitésig, 2008.
augusztus 27-ig esedékessé valt 657 296 Ft kamat, tovabba ezt kdvetéen a kifizetésig
jaré 15 % mértékl késedelmi kamat és a perkoltség megfizetésére azzal, hogy feleléssége
a hazastarsi kozés vagyonbodl rea es6 rész erejéig all fenn. Keresete jogalapjaként
els6dlegesen az alperesek altal 2006. oktober 12. napjan kotott szerz6dés semmiségére
hivatkozott jogszabalyba (itkdzés, illetve szinleltség okan. Allaspontja szerint jogszabalyba
Utkdzik a hazastarsi vagyonkodzosséget megszintetd szerz6dés a gyermektartasdij
elszamolasa miatt, figyelemmel arra, hogy a gyermektartasdij jogosultia nem az I. .
alperes, hanem a
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gyermekek. A szerz6dés szinleltségét alatamasztd korulményként hivatkozott arra, hogy
az alperesek a hazassagukat nem bontottdk fel, a szerzédésben rogzitett tulajdoni



viszonyok az ingatlan-nyilvantartasban a szerz6dés keltezését kovetd kozel egy évvel,
2007. szeptember 27. napjan kerlltek atvezetésre, a hazastarsak a kft. Uzletrészt
Iényegesen felllértékelték, a tarsasagbeli tagsagi viszonyuk az Gzletrészeik Il. r. alperes
testvérének torténd értékesitésével egy idében szint meg, a megallapodasban az
aktivumokat aranytalanul osztottdk fel, a passzivumokat pedig nem tlntették fel.
Ugyanezen korulmények alapjan hivatkozott a szerz6dés relativ hatalytalansagara is. A Il
r. alperessel szemben keresete tlrésre kotelezésre iranyult.

Az alperesek a kereset elutasitasat kérték. Védekezésuk szerint a felperes a (F.) Kft-vel
szemben folyd felszamolasi eljarasban igénybejelentéssel nem élt a részére nyitva allé
jogveszté hataridé alatt, mulasztasa kihat a készfizetd kezesi felelésségre is.
Hangsulyoztak, hogy a perbeli szerz6dés valds szerz6dési akaratot tukroz, az a
foldhivatalba azért nem kerult benyujtasra, mert az |. r. alperes bizott az életk6zosség
helyreallitasaban. Az |. r. alperes allitotta, hogy a kovetelésrdl a felperes felhivasabol
szerzett tudomast. A Il. r. alperes vitatta a kovetelés 6sszegszeriiségét is.

Az els6foku birdsag itéletével a keresetet elutasitotta, s kotelezte a felperest, hogy 15
napon belll fizessen meg az I. r. alperesnek 150 000 Ft, a Il. r. alperesnek 50 000 Ft
perkoltséget, tovabba az allamnak leletezés terhével 219 000 Ft le nem rott eljarasi
illetéket. Hatarozatanak indokolasa szerint a felperes a teljes bizonyité erejii maganokirat
tartalmaval, valamint (tani neve) tanuvallomasaval szemben nem tudta bizonyitani azt,
hogy a hazastarsak életkozossége ténylegesen nem szakadt meg, e Kkorulmény
igazolasara (tanuk neve) tanuvallomasa nem volt alkalmas. Megitélése szerint a felperes
altal a szerz6déskotés korulményeit és annak tartalmat illetéen felhozott tények alapjan
nem allapithatd meg sem a szerz6dés szinleltsége, sem annak hatalytalansaga. Nem
talalta jogszabalyba Utkozdnek a szerz6dés gyermektartasdij beszamitasara vonatkozé
rendelkezéseit sem. Utalt arra, miszerint a birdi gyakorlat szerint nincs akadalya annak,
hogy a felek egyezséggel akként rendezzék a kotelezett hosszabb id6szakra vonatkozo
gyermektartasdij fizetési kotelezettségét, hogy annak Osszegét egyéb kovetelésekbe
torténd beszamitas utjan tekintsék teljesitettnek, ha az a gyermek jogainak, torvényes
érdekeinek sérelmével nem jar. A csatolt okiratok alapjan megallapitotta, hogy a Il. r.
alperes kezességvallalasaval érintett tartozasok kozul minddssze a 2006. julius 26-i
esedékességli  esik az alperesek vagyonkozdsségének megszakadasat megeldzé
id6szakra, ugyanakkor ez is atutemezésre kerult a 2007. aprilis 2. napjan Kkelt
megallapodassal, ezért az |. r. alperes helytallasi kotelezettsége a Csjt. 30. § (2)
bekezdése alapjan ennek a szamlatartozasnak a tekintetében sem allapithaté meg.
Mindezen tul utalt arra, hogy a Il. r. alperes altal kotott kezesi szerz6dés nem
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visszterhes jogugylet, ezért a Csjt. 30. § (2) bekezdése alapjan az |. r. alperes
jogugylethez torténd hozzajarulasa nem vélelmezhetd. Megjegyezte tovabba, az a tény,
hogy a felperes a jogveszt6 hataridon belul nem érvényesitette kdvetelését a felszamolasi
eljarasban, 6nmagaban nem eredményezné az alperesek mentesulését.

Az itélet ellen a felperes élt fellebbezéssel, amely annak a masodfoku eljarasban felemelt
és pontositott keresete szerinti megvaltoztatasara iranyult. E szerint els6dlegesen azt
kérte, hogy kotelezze a birésag az l.r. alperest 0sszesen 7 086 279 Ft és abbdl 6 532 576
Ft-nak 2008. augusztus 27. napjatol a kifizetés napjaig jard évi 15 % késedelmi kamata
megfizetésére a Csijt. 30. § (2) bekezdése alapjan, azzal, hogy az . r. alperes feleléssége
a hazastarsi k6zds vagyonbdl rea jutd rész erejéig all fenn. Masodlagos keresete a
fuldphazi 110/1. hrsz. alatt nyilvantartott (telepiilés neve, ingatlan cime) szam alatti
ingatlan vonatkozasaban a Il.r. alperes ' tulajdoni hanyadanak ingatlan-nyilvantartasba
torténd visszajegyzésére iranyult eredeti allapot helyredllitdsa jogcimén az elséfoku
eljarasban hivatkozott érvénytelenségi okok alapjan. Harmadlagos keresete szerint annak
tiréseére kérte kotelezni az I.r. alperest, hogy az elsddleges kereseti kerelmében megjelolt
O0sszegl kovetelését a (telepulés neve, ingatlan cime) szam alatti ingatlan %% tulajdoni
illetéségébdl birdésagi végrehajtas utjan kielégitse. Ez utobbi kereseti kérelmét az
alperesek  kozott  létrejott vagyonkdzosséget  megszintetd  szerz6dés  relativ
hatalytalansagara alapitotta. Kovetelésének osszegét a ll.r. alperesi teljesitéseknek a Ptk.
293. §-a szerinti - az altala a masodfoku eljarasban csatolt - elszamolasa alapjan
hatarozta meg.

Masodlagos fellebbezési kérelme az els6foku birdsag itéletének hatalyon kival
helyezésére és az els6foku birdsagnak a per ujabb targyalasara és ujabb hatarozat
hozatalara valé utasitasara iranyult. Allaspontja szerint az elséfoku birdsag tévesen
alkalmazta a bizonyitasi kotelezettség és bizonyitasi teher szabalyait. Kiemelte, hogy a
szerz6dés hatélytalansagara alapitott kérelem vonatkozasaban az alperesek kdzotti kozeli
hozzatartozdi viszonyra tekintettel a rosszhiszemiiséget €s az ingyenességet vélelmeznie
kellett volna az els6foku birésagnak, ezért téves az az itéleti okfejtés, miszerint e korben
bizonyitasi kotelezettségenek nem tett eleget.

Ervelése szerint a rendelkezésre all6 bizonyitékok alapjan nem lehet kétséget kizaréan
bizonyitottnak elfogadni az életk6z6sség 2006. augusztusaban tortént megszakadasat. Az
alperesek altal csatolt okirati bizonyiték erre nem alkalmas, annak tartalmat pedig
kizardlag a csaladdal barati viszonyban all6é tanu tamasztotta ala. Ezzel szemben az altala
felsorakoztatott koriiményeket (a szerz6dés egy évvel késébb kerult a foldhivatalhoz
benyujtasra, a cégbirdsagi bejelentés nem tortént meg ekkor sem; életszer(tlen, hogy az
alperesek a jogviszony rendezése szempontjabol k6zombds adatot, az életk6zosség
megszakadasanak idépontjat pontosan megjelolték az okiratban; a szerz6désen szerepld
datum idépontjaban mar tudtak a



8 000 000 Ft-ot meghaladd kovetelésrél; aranytalan az aktivumok felosztasa) az elséfoku
birésag egyenként nem értékelte, csupan sommasan allapitotta meg, hogy a felhozottak
nem alkalmasak a semmisség megallapitasara.

Hivatkozott tovabba arra, hogy az alperesek sajat el6adasukkal is ellentmondasba
keveredtek: az I. r. alperes a 2011. oktdber 5-i targyalasi jegyz6konyv 7. oldalan az
eletkdzosség megszakadasat 2005. év vegében jeldlte meg, majd pedig a jegyz6konyv 9.
oldalan rogzitett nyilatkozataban elismerte, hogy az életk6zosség azoéta helyredllt. Az
els6foku birésag e tekintetben bizonyitast nem folytatott le annak ellenére, hogy a felek
kizarolag az életk6zdsség megszakadasa esetére rendezték a vagyoni viszonyaikat, s az
ezt kovetben szerzett vagyonelemek tekintetében ismét érvényesult a kdzos szerzeés
vélelme. Hangsulyozta, hogy a Il. r. alperes a bejelentett lakhatasra alkalmatlan lakcimével
ellentétben a (telepiilés neve, ingatlan 2. cime) szam alatt lakik, az arverés idépontjaban
is ott tartozkodott, ezt (tanuk neve) tanuk igazoltak. Az elséfoku birdsagnak vizsgalnia
kellett volna a Il. r. alperes allandd lakcimeként bejelentett tanya lakhatasra vald
alkalmassagat, miutan bizonyitékok (tanuvallomas, fénykép) tamasztjak ala ennek az
ellenkezdjét.

Kiemelte az I. r. alperes tanyaingatlan tekintetében tett azon nyilatkozatat, miszerint az
"csak papiron kerult a kiskoru gyermekuk nevére", ami megitélése szerint alatamasztja a
hazastarsak k6zos vagyonuk elrejtésére iranyul6 magatartasat. Véleménye szerint a Il. .
alperes személyes nyilatkozata a fedezetelvonasi szandékot kétséget kizaréan bizonyitja,
maga adta eld: az volt a cél, "ne kerlljenek utcara, ne legyenek hajléktalanok"”, "az volt a
cél, hogy legyen minden az asszonyé meg a gyerekeké", ezen |Il. r. alperesi kijelentéseket
azonban az elséfoku birésag figyelmen kivul hagyta.

Valtozatlanul fenntartotta a gyermektartasdij beszamitasaval kapcsolatos elséfoku
eljarasban tett allaspontjat azzal, hogy e jogszabalyba Utk6z6 rendelkezés dnmagaban
semmissé teszi a megallapodast. Tévesnek mindsitette a kezesi szerzédeés
ingyenesseégeével kapcsolatos itéleti allaspontot is.

Az alperesek fellebbezési ellenkérelmuikben az elséfoku itélet helybenhagyasat kérték az
els6foku eljarasbeli védekezésuket fenntartva. A felperes altal csatolt elszamolas koérében
arra hivatkoztak, hogy abban nem szerepel a (F.) Kft-tél lefoglalt szigetel6- és épitbanyag,
valamint gépjarmi 1 500 000 Ft-os ellenértéke.

A fellebbezés az alabbiak szerint alapos.

Azt helyesen allapitotta meg az elséfoku birésag, hogy a felperes csaladjogi torvény
rendelkezéseire alapitott keresete alaptalan. A Csjt 30. § (2) bekezdése értelmében az
ugyletkotésben részt nem vett hazastars feleléssége a hazastarsa altal kulon kotott
ugyletért akkor all fenn, ha az ugyletkbtés a hozzajarulasaval tortént, vagy ha a
vagyonkozosség fennallasa alatt a k6zés vagyonnal valé rendelkezést megvalésito
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visszterhes ugyletr6l van sz0, ez esetben ugyanis kifejezett vagy hallgatélagos
hozzajarulas hianyaban is a szerz6déskotésben részt nem vevé masik hazastars
hozzajarulasa mellett a torvény vélelmet allit fel. A felperes maga sem allitotta, és a
korilményekbdl sem lehet arra vonatkozé kdvetkeztetést levonni, hogy a (F.) Kft. perbeli
szallitasi szerz6désbdl eredb fizetési kotelezettségeiért a  Il.r. alperes készfizetd
kezességvallalasa az l.r. alperes hozzajarulasaval tortént. Tény, hogy az l.r. alperes a
gazdasagi tarsasagban a Il. r. alperes mellett maga is uUgyvezetéi tisztet toltott be, a
felperes altal nem cafolt alperesi allitas szerint azonban e tisztség betdltése a részérol
formalis volt, a gazdasagi tarsasag ugyeit ténylegesen a Il.r. alperes intézte, igy
onmagaban az |. r. alperes ugyvezetdi pozicidja a kezességvallalashoz vald
hozzajarulasanak igazolasara nem alkalmas. Egyetért az itélétabla az elséfoku birdsag
allaspontjaval, miszerint a Il. r. alperes és a felperes kozott Iétrejott kezességi szerzédés
ingyenes jogugylet, ezért az |. r. alperes kezességvallalashoz valé hozzajaruldsa nem
vélelmezhetd. Maga a kezességvallalas a Ptk. eltér6 rendelkezése hianyaban lehet
visszterhes vagy ingyenes jellegl egyarant. A visszterhesség akkor allapithatd meg, ha a
kezességvallalas ellenszolgaltatas fejében torténik. (Legfels6bb Birdsag
Pfv.11.22.941/1999/3., Pfv.11.22.968/1999/3. szamu eseti dontések, a Csaladjogi torvény
magyarazata KJK. Kerszov. Jogi és Uzleti Kiadé Kft. Budapest, 2002. 437., 438. oldal). A
felperes maga sem allitotta - és erre vonatkoz6 peradat sem merult fel -, hogy a Il.r.
alperes ellenszolgaltatas fejében vallalt készfizetd kezességet a (F.) Kft. felperes felé
fennalld, perbeli szerz6désbél szarmazé tartozasaiért. Kétségtelen, hogy amennyiben a
kezes a kotelezett helyett a tartozast megfizeti a jogosultnak, a kezesnek megtéritési
igénye keletkezik a kotelezettel szemben (Ptk. 276. § (1) bekezdés). A kezes kotelezettel
szembeni megtéritési igénye azonban onmagaban nem teszi visszterhessé a kezesi
szerz6dést, csupan azt biztositja a kezes szamara, hogy hozzajusson a kotelezett helyett
altala kiegyenlitett 0Osszeghez. Az Ugyletkotésben részt nem vevd hazastars
felelésségének visszterhes Ugyletekre torténd korlatozasat az indokolja, hogy a
visszterhes szerzddeés alapjan 3. személy altal az Ugyletkdtd hazastars részére nyujtott
szolgaltatas értéke a hazastarsi k6zos vagyont gyarapitja, ezért az ellenszolgaltatas sem
mindsulhet kizarolag az ugyletkotdé hazastars kulonaddéssaganak. A kezesseéget vallalo, és
a kezességi szerz6dés alapjan teljesité hazastars kotelezettel szembeni megtéritési
igénye azonban annak sikeres érvényesitése esetén sem eredmeényez gyarapodast a
kezes és hazastarsa hazastarsi k6zos vagyonaban, legfeljebb a kotelezett helyett tortént
teljesités kovetkeztében bekodvetkezd vagyoncsokkenést kuszoboli ki. Minderre tekintettel
az l.r. alperes a Csjt. 30. § (2) bekezdése alapjan nem tartozik helytallni a perbeli
kOvetelésert.

Megalapozatlan az alperesek altal kotott szerzddés jogszabalyba Utk6zés okan valo
érvénytelenségére valo felperesi hivatkozas is. A felperes érvelése szerint a Il.r.
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alperest terhel6 értékkiegyenlités 0sszegének a gyermektartasdijba torténd beszamitasa
a Ptk. 200. § (2) bekezdése alapjan azért semmis, mert a gyermektartasdij jogosultja nem



az l.r. alperes, hanem a peres felek k6zds gyermekei. Tény, hogy a gyermektartasdij
jogosultia nem az l.r. alperes, hanem a tartasra szoruld gyermekei. A Csjt. 67. § (2)
bekezdése értelmében azonban az a szuld, aki a tartdsra jogosult gyermekét sajat
haztartasaban tartja €s gondozza, a tobbi kotelezett - koztuk a masik szulé ellen - a
gyermeket megilletd tartasi kdvetelést sajat jogan is érvényesitheti. Nincs tehat olyan
jogszabalyi rendelkezés, amely kizarja, hogy a gyermeket a sajat haztartasaban ellatd
szUl6 a tartasra kotelezett masik szulével a gyermektartasdijra vonatkozé megallapodast
koéssOn, s ahogy arra az elséfoku birésag is utalt, annak sincs akadalya, hogy a szllék ugy
allapodjanak meg, hogy a gyermektartast a kotelezett egy konkrét vagyontargy atadasaval
vagy - mint a perbeli esetben - egy adott kovetelés beszamitasaval teljesitse. Mindezen tul
a felperesi hivatkozas megalapozottsaga esetén kizardlag az értékkiegyenlités
megfizetésére vonatkozd szerz6déses kikotés érvénytelensége lenne megallapithatd, ami
azonban a Ptk. 239. § (1) bekezdése szerint a szerzddést teljes egészében nem tenné
ervénytelenné.

A felperes altal felhozott tovabbi érvénytelenségi ok a szinleltség. A Ptk. 207. § (6)
bekezdése alapjan a szinlelt szerz6dés semmis; ha pedig az mas szerzddést leplez, a
szerzBdeést a leplezett szerz6dés alapjan kell megitélni. A szerz6désnek szinlelés okabal
valé semmisségéhez az szikséges, hogy egyez6 akarattal egyik szerz6d6 fél se kivanja
megkotni azt a szerzddést, amely nyilatkozataik alapjan keletkezne (eBDT2008. 1857). A
peradatok alapjan a szinlelés a hazastarsi k6z6s vagyon megosztasa és ennek folytan az
egyes vagyontargyak tekintetében a tulajdon-atruhazas vonatkozasaban nem, csupan a
szerzG6désnek a hazassagi életkozOosség megszakadasara vonatkozo kitétele és
keltezésének id6pontja tekintetében allapithatdé meg az alabbiakra figyelemmel.
Kétségtelen, hogy az alperesek szerz6désuket a Pp. 196. § (1) bekezdés e) pontjaban irt
teljes bizonyitdé erejii maganokiratba foglaltak. A teljes bizonyité ereji maganokirat
azonban az ellenkez6 bizonyitasaig csupan azt igazolja, hogy kiallitéja az abban foglalt
nyilatkozatot megtette, illetéleg elfogadta, vagy magara nézve kotelezének ismerte el, de a
benne szerepl6 tények valddisagat nem bizonyitja (BH2005. 113). Egyetért az itélétabla
azzal a felperesi érveléssel, miszerint az altala megjeldlt kériimények cafoljak az okirat
életk6zosség megszakadasanak, valamint a megallapodas megkotésének a datumat.
Tény ugyanis, hogy az alperesek annak ellenére, hogy az okiratban foglaltak szerint
életk6zosséguket mar 2006. augusztusaban megszakitottak, hazassagukat azota sem
bontottak fel. Nem nyert bizonyitast az sem, hogy a Il.r. alperes életvitelszeriien elkdltd6zott
a hazastarsak kozos tulajdonat képez6 ingatlanbdl. Az I.r. alperes azt adta eld, hogy a ll.r.
alperes a korabbiakban is alkalomszerlien néhany napot, illetve hetet kulon toltott, igy a
k6zos gyermek
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tulajdonaban allé tanyan valoé atmeneti tartézkodas ennek nem mond ellent, az azonban
bizonyitott, hogy a tanyaépdilet allando lakhatasra alkalmatlan (firdési lehetéség nem
biztositott), 2007. évre pedig az alperesek ugy nyilatkoztak, hogy a Il.r. alperes azéta a
csaladi ingatlanban lakik. Mindezen tényekre figyelemmel (tani neve) tanuvallomasa
onmagaban nem alkalmas az életkbzosség 2006. augusztusaban tortént
megszakadasanak az igazolasara.

Tény, hogy az I. r. alperes a vagyonkdzosséget megszintetd okiratot a féldhivatalhoz a
keltezésének datumahoz képest kdzel egy évvel késbébb, csak 2007. szeptember 27.
napjan nyujtotta be, amikorra mar nyilvanvaléva valt, hogy a felperessel szemben fennallé
8 000 000 Ft-ot meghaladd kovetelést sem a (F.) Kft., sem a Il.r. alperes kiegyenliteni nem
tudja. Bar a pernek nem targya, a vagyonkozosseget megszuntetd szerz6dés megitélése
tekintetében jelentéséggel bir a (F.) Kft-beli Uzletrész eladasara vonatkoz6 adasvételi
szerzddeés is. Megallapithatdé ugyanis, hogy az alperesek ugyancsak ez id6 tajt, 2007.
szeptember 21. napjan ruhaztak at a tarsasagbeli Uzletrésziket, mégpedig a Il. r. alperes
testvérére. Kiemelendd tovabba, hogy egymasnak ellentmondd nyilatkozatokat tettek az
Uzletrész ellenértékének az atvételére. A vagyonkdzosséget megszintetd szerzédés
szerint az l.r. alperest megilletd Uzletrész ellenértékét a javara elszamoltak, az l.r. alperes
azonban azt allitotta, hogy az Uzletrész atruhazasa kapcsan pénzbeli ellenszolgaltatasban
részesult, mig a Il.r. alperes nyilatkozata szerint a testvérétdl a teljes ellenértékét 6 maga
vette at és hasznalta fel sajat céljaira. Mindez megkérddjelezi az emlitett jogugylet
valésagtartalmat, és az alabbiakban kifejtettek szerint arra enged koévetkeztetni, hogy a
hazastarsi vagyonkozdsséget megszintetd szerzédés is ezen 2007. szeptemberi
idépontban keletkezett annak érdekében, hogy a hazastarsi k6z0s vagyon megosztasa
révén az l.r. alperes tulajdonaba kerult vagyontargyak ne nyujthassanak fedezetet a
felperes kovetelésének kielégitéséhez. A Il.r. alperes személyes el6adasabdl is azt a
kovetkeztetést lehet levonni, hogy a vagyonkdzosséget megszinteté szerz6dés nem az
azon szerepld idépontban, hanem az ingatlanugyi hatésaghoz val6 benyujtasakor készult.
A ll.r. alperes ugyanis a szerz6déskotés indokaként azt adta eld, miszerint annak célja,
hogy a vagyon az l.r. alperesé, illetve a gyermekeké legyen, hogy 6k ne kerllhessenek az
utcara és ne valjanak hajléktalanna. Ugyanakkor a (F.) Kft. gazdasagi helyzetére
vonatkozoan akként nyilatkozott, hogy az megfelel6 volt 2006. év végén, a felperessel
szemben fennalld tartozasat lényegesen meghaladd kintlévésége volt. Ezen el6adas
mellett nem értelmezheté a szerzédéskotés Il. r. alperes altal megjelolt indoka 2006.
szeptemberére vonatkoztatva.
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Ugyanakkor az, hogy az alperesek szandéka a tulajdon-atruhazasra iranyult, kétséget
kizarban megallapithatd. Az alperesek egyike sem allitotta, hogy valdésagos akaratuk ne
arra iranyult volna, hogy az ott megjeldlt vagyontargyak, igy kulondsen a lakdhazas
ingatlan az I.r. alperes tulajdonaba keruljon. Ezt kétséget kizaréan igazoljak a Il.r.
alperesnek a felperesi fellebbezésben is hivatkozott és idézett nyilatkozatai. A valos
tulajdon-atruhazasi szandék folytdn a szerz6dés nem szinlelt, ezen okbdl tehat nem
érvénytelen, az, hogy annak megkotésével az alperesek célja a felperesi kdvetelés
fedezetének elvonasa volt, azzal a kdvetkezménnyel jar, hogy a felperes a Ptk. 203. § (1)



bekezdése alapjan a szerzédés relativ hatalytalansaganak megallapitasat kérheti
(eBDT2007. 1685, eBDT2001. 417, eBDT2004. 1069).

Az alabbiakban kifejtettek szerint az itélétabla a felperes harmadlagos, a szerz6dés relativ
hatalytalansagara alapitott keresetét megalapozottnak itélte. Fedezetelvondénak az a
szerz8dés min6sul, amellyel harmadik személy igényének kielégitési alapjat részben vagy
egészben elvonjak. Az ilyen szerz6dés viszonylagosan, azaz a sérelmet szenvedett
harmadik személlyel szemben hatalytalan. A kivulallé harmadik személy a szerzédés
relativ hatalytalansagara akkor hivatkozhat, ha a szerz6dés megkotésének idépontjaban
fennallott kdvetelése kielégitésére a szerzddés targya fedezetil szolgalt volna, és annak
elvonasa miatt az atruhazoval szembeni kdvetelésének teljesitése részben vagy egészben
lehetetlenné valt. Ha a szerzddés visszterhes, a fedezetelvond jelleg megallapitasanak
feltétele a kotelezettdl jogot szerzd fél rosszhiszemiisége, azaz hogy a szerzddés
megkotésekor tudott vagy tudnia kellett a kotelezettet terhel kovetelésrdl és arrdl, hogy a
szerz6déskotéssel a jogosult kielégitési alapjat vonjak el. A szerz6 fél rosszhiszemiségét
vélelmezni kell, ha valaki a hozzatartozéjaval kot ilyen szerzédést (Ptk. 203. § (1) - (2)
bekezdés). Az alperesek altal kotott vagyonkdozosséget  megszintetd szerzédés
tekintetében a relativ hatalytalansag valamennyi fentiekben irt feltétele teljesil. Tény, hogy
a szerzddéskoteés idépontjaban a felperesnek lejart, és jogerés fizetési meghagyassal
érvényesitett kdvetelése allt fenn a Il.r. alperessel szemben. A peradatok alapjan kétséget
kizarban megallapithaté az is, hogy a Il.r. alperes a perbeli szerz6déssel atruhazott
vagyontargyakon tul nem rendelkezett egyéb olyan vagyonnal, amely a felperes
kovetelésének kielégitésére fedezetll szolgalt volna. A masodfoku eljarasban beszerzett,
a Il.r. alperessel szemben a jogerés fizetési meghagyas alapjan (végrehajté neve) 6nallé
birésagi végrehajté altal 271.V.402/2008. szam alatt folytatott végrehajtasi eljarasban a
kovetelés csak részben térult meg. A végrehajté 2010. majus 27. napjan a dijjegyzéket
kidllitotta, tajékoztatta a feleket, hogy a végrehajtasi eljaras 2010. majus 27. napjan
befejez6dott. A végrehajtasi iratok kozott 144. sorszam alatt elfekszik a 2009. december 4.
napjan kiallitott, a Il.r. alperes munkabérének 33 %-ara vonatkozo letiltas. Arra vonatkozo
peradat nem all rendelkezésre, hogy a letiltas a végrehajtasi eljaras befejez6dését
kovetden is foganatositasra kerllt-e, azonban a tartozas nagysagrendjére figyelemmel a
munkabérbdl valo letiltassal torténd megtérulés idétartama miatt a kovetelés ettdl
fuggetlenul is behajthatatlannak tekintendd. Az I.r. alperes védekezése, miszerint a
kovetelés fennallasardl nem tudott, nem fogadhato
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el. Az L.r. alperes, mint hazastars a Ptk. 685. § b) pontja alapjan kozeli hozzatartozonak
min&sul, ezért a torvény vélelmet allit fel rosszhiszemUiségét illetéen. A peradatok alapjan
a vélelmet megdontenie nem sikerult.



Mindezekre tekintettel az l.r. alperes koteles tlrni, hogy a felperes a kovetelését a
hazassagi vagyonkozdsséget megszintetd szerzédéssel a (telepiilés neve, ingatlan
cime) szam alatti ingatlan Il.r. alperes altal atruhazott V2 tulajdoni illetéségeébdl kielégitse.

A kovetelés Osszegszeriségét illetben a felperes a masodfoku eljarasban elkészitette a
Ptk. 293. §-anak megfeleld elszamolasat, amelyet az alperesek csak annyiban vitattak,
hogy abban nem kerilt elszamolasra a (F.) Kft-tél lefoglalt ingéosagok 1 500 000 Ft
ellenértéke. A masodfoku eljarasban az itélétabla beszerezte mind a (F.) Kft., mind pedig a
Il.r. alperes ellen indult végrehajtasi eljaras iratait, amelyek alapjan az volt megallapithatd,
hogy ilyen értékld ingésag végrehajtasara nem kerult sor, s az alperesek egyéb modon
sem igazoltak ilyen Osszegl teljesitést. Erre tekintettel az itél6tabla a felperes altal
levezetett kimutatas alapjan a moddositott keresetnek megfeleléen hatarozta meg azon
felperesi kovetelés Osszegét, amelynek erejéig a perbeli vagyontargybdl kielégitést
kereshet végrehajtas utjan.

Tekintve, hogy a felperesnek a harmadlagos, az I.r. alperessel szemben el6terjesztett
keresete megalapozottnak bizonyult, az itélétabla mellézte a felperes els6éfoku perkoltség
megfizetésére kotelezését, és az I.r. alperest kotelezte 7 059 196 Ft els6foku perérték
figyelembevételével a felperes jogi képviseletével felmerilt, a 32/2003. (VIII.22.) IM.
rendelet 3. § (2) bekezdés a) pontja és 4/A. § (1) bekezdése alapjan megallapitott tgyvedi
munkadijbdl, tovabba 423 600 Ft eljarasi illetékbdl allé elséfoku perkdltségnek a
megfizetésére.

Az elséfoku eljarasi illeték 6sszege 7 059 196 Ft perérték alapulvételével (6 401 900 Ft
téke + 751 096 Ft lejart késedelmi kamat) 423 600 Ft. A felperes a fizetési meghagyasos
eljarasban 219 045 Ft eljarasi dijat fizetett meg, a perré alakult eljarasban 165 100 Ft
illetéket rott le, ezért a kuildnbdzetként jelentkezf illeték 6sszege 39 500 Ft. Erre tekintettel
az itélétabla a felperes altal leletezés terhe mellett fizetendd elséfoku eljarasi illeték
O0sszegét ennek megfelel6en leszallitotta.

A fentiekre figyelemmel az itélétabla az els6foku birdésag itéletét a Pp. 253. § (2)
bekezdése alapjan részben, a rendelkezd részben foglaltak szerint megvaltoztatta,
egyebekben helybenhagyta.

A felperes fellebbezése eredményesnek bizonyult az I.r. alperes vonatkozasaban, ezért az

itélétabla a Pp. 78. § (1) bekezdése alapjan az l.r. alperest kotelezte a felperes jogi
képviseletével felmerdlt, a hivatkozott IM. rendelet alapjan
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meghatarozott UGgyvédi munkadijbol (225 000 Ft), a masodfoku targyalason vald
megjelenéssel kapcsolatban felszamitott 30 000 utikoltségbél és a masodfoku eljarasban



felmerdlt és lerott 566 900 Ft-bdl allo - kis kerekitéssel - 822 000 Ft perkoltségének a
megfizetésére.

Az itélétabla észlelte, hogy a felperes fellebbezésén 17 200 Ft-tal tobb illetéket rott le,
amelyet az Itv. 80. § (1) bekezdés f) pontja alapjan visszaigényelhet.

Szeged, 2013. januar 8.

Dr. Szegh6 Katalin sk. Zandczné dr. Ocské Erzsébet sk. Bereczkyné dr. Lengyel Néra sk.
a tanacs elndke eléadé bird tablabiré



