DEBRECENI ITELOTABLA
Pf.11.20.848/2012/4. szam

A Debreceni télGtabla Dr. Futd Barnabds tigyvéd (cim) &ltal képviselt felperes neve (cim)
felperesnek - Dr. ... jogtanacsos (igyintézése mellett az Orszagos Birdsagi Hivatal (cim)
altal képviselt Nyiregyhazi Torvényszék (cim) alperes ellen személyhez f(iz6d0 jog
védelme irant inditott perében a Debreceni Torvényszék 5.P.20.955/2012/16. sorszamu
itélete ellen a felperes altal 17. sorszam alatt benyUjtott és 21. sorszam alatt indokolt
fellebbezés folytan - targyalason kiviil - meghozta a kdvetkezd

itéletet:

Az itélotabla az elsofokl birdsag itéletét helybenhagyja.

Kotelezi a felperest, hogy fizessen meg az alperesnek 15 nap alatt 10 000 (Tizezer) forint
perkoltséget és az allamnak kiilon felhivasra 48 000 (Negyvennyolcezer) forint fellebbezési
illetéket.

Ez ellen az itélet ellen nincs helye fellebbezésnek.
Indokolas:

A felperes 2009. aprilis 29-t6l a gazdasagi tarsasag vezérigazgatoja volt.

Kilondsen nagy vagyoni hatranyt okozd hiitlen kezelés blintettének gyanuja miatt indult
blintetGeljarasban a ... Megyei FOugyészség inditvanyara a Ny.-i Varosi Birdsag 2012.
februar 10-én hozott 36.Bny.78/2012/2. szamu végzésével a Be. 129. § (2) bekezdés c)
pontja alapjan elrendelte a felperes eldzetes letartdztatasat. A végzés indokolasa az
Ugyészi inditvannyal egyezOen tartalmazta, hogy intézményi, automatizalt, betegre szdl
gyogyszerelési rendszer kialakitasara és lGizemeltetésére a felperes a gazdasagi tarsasag
nevében kozbeszerzési ajanlattételi felhivast tett kozzé. A feltételek miatt kizardlag a
gazdasagi tarsasag2 tudott palyazni, alvallalkozoként feltlintetve a kiirasnak megfelelo
automatak kizarolagos forgalmazdjat, a gazdasagi tarsasag3-t, amelytl a gazdasagi
tarsasag-hez tartozd J. A. Oktatd Korhaz Kft. 2011. januarjaban szerzett be egy
gyogyszerelési rendszert. A felperes a gazdasagi tarsasag2-vel 2011. junius 29-én
szerzOdést kotdtt 2 berendezés telepitésére 59 hodnapon at havi 12 337 500 forint
szolgdltatasi dijért. A gazdasagi tarsasag a berendezéseken tulajdonjogot nem szerez. A
nyomozas adatai szerint joval tobb funkciot ellatd rendszer miikédik a m.-i kérhazban,
annak egyszeri bekeriilési dija 460 000 000 forint + AFA volt, és azon a megrendeld
tulajdonjogot  szerzett. A felperes vagyonkezel6i kotelezettségének szandékos
megszegésével legalabb 50 000 001 forint vagyoni hatranyt kivant okozni a gazdasagi
tarsasag-nek. A felperes altal 2009. november 2-an a gazdasagi tarsasag4-vel



Jfeladatszabd, nyilvantartd és ellenorzo, vezetés-iranyitasi rendszer" szoftver 1.1
verzidjanak a hasznalatara havi 700 000 forint dij ellenében kotott egy éves vallalkozasi
szerz6dés alapjan a gazdasagi tarsasag 2010. november 5-ig 7 700 000 forintot fizetett
ki. A felperes a szoftver megvasarlasara kdzbeszerzési ajanlattételi felhivast tett kozzé, a
2011. aprilis 18-an nyertesként a gazdasagi tarsasag4-vel kotott szerzOdés szerint a
gazdasagi tarsasag 30 375 000 forintot fizetett ki, a nyomozas adatai szerint a szoftver
értéke maximum 5 100 000 forint. A Kft. szoftverfejlesztést nem végzett, a verziot a Kft.
tgyvezetdjének az édesapja, a felperes régi ismerose készitette. A felperes a gazdasagi
tarsasag-nek legalabb 30 375 000 forint vagyoni hatranyt okozott. A megalapozott gyanut
tanlvallomasok, cégiratok, szamlak, bizonylatok, egyéb okiratok tamasztjak ala. Tekintettel
a gyanusitasban szerepl6 blincselekmény kiemelkedd targyi sulyara, a nyomozas kezdeti
stadiumara, és a gyanusitottal munkaltatéi, megbizdi, megrendeldi jogok gyakorlasa révén
fligg0ségi vi...yban allé tanukra, alaposan lehet tartani attol, hogy szabadlabon hagyasa
esetén a bintetdeljarast meghilsitana, megnehezitené, kilondsen a tanudk
befolyasolasaval, megfélemlitésével.

2012. februar 10-én Dr. Ny. Zs., az alperes sajtdszdvivije a sajtot irasban tajékoztatta: ,A
Ny.-i Varosi Birdsag nyomozasi birdja mai végzésével elrendelte 'felperes neve' eldzetes
letartoztatasat. A hatarozat szerint 'felperes neve' megalapozottan gyanusithat6 a 2 évtol
8 évig terjedd szabadsagvesztés biintetéssel biintetend?d, folytatdlagosan, kiiléndsen nagy
vagyoni hatranyt okoz6 hiitlen kezelés blintettével. ... A gyanusitott 2009 aprilisatdl
vezérigazgatdja a gazdasagi tarsasag-nek. A nyomozas eddigi adatai szerint a
gyanusitott a holding nevében 2009 novemberében 1 éves szerzddést kotott egy Kft-vel
nyilvantarto és ellendrzd, vezetés-iranyitasi rendszer szamitdgépes program, havi 700 000
forintos dij fejében torténd hasznalatba adasara. A szerzOdés szerint a szoftver nem kerdilt
a Holding tulajdonaba. 1 év alatt 7 700 e Ft-ot fizetett ki a Kft-nek a Holding, a program
haszndlatadért. 2011 aprilisaban kdzbeszerzési eljarast hirdetett a Holding nevében a
gyanusitott az el6bbi program megvételére. A kbzbeszerzést az a Kft. nyerte meg, akitdl a
szoftvert kordbban bérelte a Holding. A megkotott szerzodés alapjan - a nyomozas adatai
szerint az 5 100 e Ft-ot ér0 - a szoftverért a mar kifizetett 7 700 e Ft-on tul, tovabbi 30 475
e Ft-ot fizetett ki a Holding. Egy masik kdzbeszerzés is a nyomozas targya. 2011
aprilisaban az Egészségiigyi Holding nevében a gyanusitott 2 db automata gyogyszereld
rendszer beszerzésére hirdetett kozbeszerzést. A palyazati feltételeket gy hatarozta meg,
hogy azokat csak egy cég tudja teljesiteni, az a Kft., aki korabban a Holding egyik
kérhazaba még ugyanabban az évben egy gyodgyszerelési rendszert felszerelt.

A kozbeszerzést egy masik Kft-n keresztiil, alvallalkozdként az el6bbi Kft. nyerte meg. A
megkotott szerzodés alapjan a 2 db gydgyszerelési rendszerre a Holding 59 hdnapon
keresztiil havi 12 337 000 forintot fizetett volna Ugy, hogy azok sem a tulajdondaba nem
keriiltek volna, sem vételi jogot nem szerzett volna a gépeken. Az dsszes hasznalati dijbdl
a nyomozas adatai szerint eddig egy havi szamla keriilt megfizetésre. Joval tobb funkcidval
rendelkezé automata rendszer egy korhazban miikédik a szomszédos megyében, melynek
vételara 460 millid forint + AFA volt, de ennek fejében az a koérhaz lett a rendszer
tulajdonosa. A hatarozat indokoldsa szerint a blncselekmény kiemelkedd sulyara, valamint
arra figyelemmel rendelte el a birdsag az elozetes letartoztatast, hogy a gyanusitott, mint
vezetd beosztasl személy a kezdeti szakaszban lévé nyomozasban - kiildnésen tanuk
befolyasolasaval - megprdébalna az eljarast meghilsitani, megneheziteni.



A végzés ellen a gyanusitott és védoje fellebbezett, igy az nem jogerds."

2012. februar 10-én a ... hu, és szamos mas internetes hirportalon ,Letartoztattak a
vezérigazgatot, aki fellebbezett a végzés ellen" ciml kozlemény jelent meg az alperes
szdvivojének a tdjékoztatasara utalassal.

A Nyiregyhazi Torvényszék a 2012. februar 15-én hozott 2.Bnf.63/2012/6. szamu
végzésével a Ny-i Varosi Birdsag 36.Bny.78/2012/2. szamu végzését helybenhagyta. Az
indokolas szerint az ligyészi inditvanyban irt blincselekmények elkdvetésének megalapozott
gyanujat az eddig rendelkezésre allo tandvallomasok, okirati bizonyitékok kétséget kizaro
modon megalapozzak. Helyesen allapitotta meg az elsofoku birdsag, hogy a kihallgatandd,
illetve a mar kihallgatott tanik nagy része munkaltatdi, megbizdi illetve megrendeldi jogok
gyakorlasa révén fiiggéségi vi...yban allnak a gyanusitottal, igy alaposan feltehet6, hogy az
eljaras jelenlegi szakaszaban a gyanusitott szabadlabon hagyasa esetén a tanikat
befolyasolna, illetve tekintettel arra, hogy az okirati bizonyitékok beszerzése is
folyamatosan torténik, alappal lehet tartani attdl is, hogy azokat elrejtené,
megsemmisitené. A fenti korlményekre figyelemmel fennall annak a veszélye, hogy a
gyanusitott a bizonyitas eredményes lefolytatasat meghiusitana, megnehezitené. Ennek
megakadalyozasara enyhébb kényszerintézkedés alkalmazasa nem elegendod.

2012. februar 17-én az alperes sajtdszovivoje a sajtot irasban tajékoztatta:

A Nyiregyhazi Torvényszék szerint el6zetesben marad 'felperes neve'. A
Nyiregyhazi Torvényszék dr. K. J. biré vezette tanacsa helybenhagyta a Ny.-i Varosi
Birdsag nyomozasi birdjanak azt a végzését, amellyel elrendelte 'felperes neve'
gyanusitott elOzetes letartoztatasat. A Torvényszék dontése szerint a nyomozasi bird
helyesen és jogszerlen dontott, amikor a nyomozas eddigi adatai alapjan a
folytatdlagosan, kilonoésen nagy vagyoni hatranyt okozd hitlen kezelés megalapozott
gyanujat megallapitotta. Ezt az eddigi tandvallomasok okiratok kétség nélkil
megalapozzak. A gyanusitott, mint vezetd beosztasu személy lévén alaposan feltehet6,
hogy tanukat prdébalna befolyasolni, s igy fennall a veszélye, hogy a bizonyitasi eljarast
meghilsitana, megnehezitené. Ezért nem elegend6 enyhébb - a gyanusitott véddje altal
kért - kényszerintézkedés (lakhelyelhagyasi tilalom) alkalmazasa. A hatarozat jogerés."
2012. februar 17-én a ..... hu és tobb internetes hirportalon ,El6zetesben marad a
gazdasagi tarsasag vezérigazgatoja" ciml kdzlemény jelent meg a szdvivoi tajékoztatdra
utalassal.

2012. marcius 6-an a fOlgyészség a felperes elOzetes letartdztatdsanak a
meghosszabbitasat inditvanyozta, a tényallast kiegészitette. A Ny.-i Varosi Birdsag a 2012.
marcius 7-én hozott 14.Bny.134/2012/2. szamu végzésével a felperes elGzetes
letartoztatasat meghosszabbitotta, a felperes szabadlabra helyezés iranti kérelmét
elutasitotta. A végzés indokolasa az ligyészi inditvany alapjan tartalmazta, hogy a felperes
a gazdasagi tarsasag vezérigazgatojaként M. B. egyéni vallalkozdt 2009. oktéber 1-tdl
megbizasi szerzOdéssel személyi asszisztensi feladatok ellatasara havi 250 000 forint
megbizasi dijért, 2010. augusztus 1-t6l munkaszerz6dés alapjan dontés el6készitd
munkakorben alkalmazta. A megbizasi szerzodésben meghatarozott feladatok, illetve a
munkakori leiras fedik egymast, azaz M. B. ugyanazon munkaért kétféle jovedelemre tett
szert. A felperes 2011. januar 10-ig a fiktivnek mindsithetd megbizasi szerz6dések alapjan
a munkabéren felil 1 250 000 forint kifizetésérdl intézkedett, ilyen Gsszegli vagyoni



hatranyt okozva vagyonkezelGi kotelezettsége megszegésével a gazdasagi tarsasag-nek.
A fenti tényallas alapjan a felperes gyanusithatd 1 rb. folytatdlagosan elkdvetett, kiilondsen
nagy vagyoni hatranyt okozo hiitlen kezelés bintette kisérletének az elkdvetésével. A
rendelkezésre all6 és az alapos gyanut is alatamaszté okirati bizonyitékokbdl,
tanlvallomasokbdl arra vont le kdvetkeztetést a birdsag, hogy a rendkiviil szévevényes,
nagy targyi sulyu blincselekmények miatt indult nyomozas a felperessel szemben. A
nyomozd hatdsag az eljaras jelen szakaszaban feltevések alapjan végez nyomozati
tevékenységet, ezen feltevésekhez keres tényadatokat, bizonyitékokat. Ugyanakkor miutan
ezek a feltevések a felperes konkrét munkakéréhez, munkajahoz kapcsoldédnak, ezért 6
teljes ismeretében van a cselekmények elkovetési koriilményeinek, és ebbdl kdvetkezben
annak is, hogy azok felderitését milyen formaban lehet megakadalyozni, megneheziteni.

2012. marcius 21-én az alperes sajtdszovivoje a sajtot irasban tajékoztatta:

#2012, marcius 7-én a Ny.-i Varosi Birdsag nyomozasi birdja - ... Megyei FOligyészség
inditvanyanak helyt adva - 2 hénappal, 2012. majus 10. napjaig meghosszabbitotta a
gyanusitott el6zetes letartdztatasat. A 2012. februar 10-i hatdrozatban is foglalt
tényallasokhoz képest a nyomozas jelenlegi allasa szerint tovabbi cselekménnyel is
megalapozottan gyanusithatd 'felperes neve'. A birdsag hatarozata szerint a gyanusitott,
mint a gazdasagi tarsasag vezérigazgatdja 2009. oktober 1-t6l megbizasi szerzOdéssel
egyéni vallalkozoként foglalkoztatott egy személyi asszisztenst, havi 250 ezer forint dij
ellenében. 2010. augusztus 1-t6l pedig ugyanezt a személyt munkaszerzOdéssel is
alkalmazottként foglalkoztatta ugyanerre a munkdra, mikdzben a munkabér mellett a
megbizasi dijat is megkapta a gyanusitottdl mint munkaltatétol. ... A blincselekmény
kiemelkedd sulyara, valamint arra figyelemmel hosszabbitotta meg a birdsag az el6zetes
letartéztatast, hogy a gyanusitott munkakoréhez kapcsoldéddan folyik a nyomozas, igy
megalapozottan feltehetd, hogy szabadlabon hagyasa esetén megprobalna az eljarast
meghilsitani, megneheziteni - kilondsen tanuk befolyasolasaval. A végzés ellen a
gyanusitott és véddje fellebbezett. ..."

2012. marcius 21-én a ... hu és szamos internetes hirportalon ,Meghosszabbitottak a
vezérigazgatd el6zetes letartdztatasat" cim( kozlemény jelent meg a szdvivoi
tajékoztatasra hivatkozassal.

A Nyiregyhazi Torvényszék a 2.Bnf.103/2012/2. szamu végzésével a Ny.-i Varosi
Birdsag 14.Bny.134/2012/2. szaml végzését helybenhagyta. Az alperes sajtdszovivéie
Utjan a sajtot irasban 2012. marcius 24-én errdl, 2012. aprilis 23-an az Ujabb elséfoku
hatarozatrdl, 2012. majus 4-én pedig az eldzetes letartoztatds megsziintetésérdl és hazi
Orizet elrendeléséral.

A felperes a keresetében kérte megallapitani, hogy az alperes megsértette a johirnévhez
vald személyiségi jogat, kérte az alperes eltiltdsat a tovabbi jogsértéstdl és a kotelezését 1
000 forint nem vagyoni kar megfizetésére. ,Kérte kotelezni az alperest a ..... hu internetes
portalon a kovetkezO0 szovegezésl nyilatkozat kozzétételére: , A Nyiregyhazi
tarsasag miikodésével 0Osszefliggésben indult bilintetdeljarasban rendelkezésre alld
bizonyitékokrdl az artatlansag vélelmét megsértve, felperes neve artatlansagat alatamasztd
korilményeket mell6zve, és ezzel a jogerOs birdsagi itélet nélkiil is a blindsség latszatat
keltve tajékoztatta a nyilvanossagot. Az eljaras jelenleg nyomozati szakban van, az adatok



Osszegylijtése folyik, az eljarasban részt vevo hatdsagokkal felperes neve egyittmiikodik, a
blinteteljaras lefolytatasat nem akadalyozza."

A felperes szerint az alperes olyan szinben tiintette fel az altala kotott szerzédéseket, hogy
az olvasok, a szakmai kozvélemény egyértelm(ien a blindsségére kovetkeztethetett anélkil,
hogy a birdsag jogerésen megallapitotta volna. Az alperes szovivoje a ... hu internetes
portalon 2012. februar 10-én kozzétett cikkben tényként kozolte a gyanusitasban
foglaltakat, olyan allitasokat fogalmazott meg, melyek blindssége latszatat keltik, noha
nem valdsak. Sulyosan sérti a személyét az a kozlése is, miszerint , A palyazati feltételeket
Ugy hatarozta meg, hogy azokat csak egy cég tudja teljesiteni, az a kft., amelyik korabban
a holding egyik kérhazaba még ugyanabban az évben egy gydgyszerelési rendszert
felszerelt". Nem jelolte meg azt, hogy a kozbeszerzés kapcsan a Kozbeszerzési
Dontdbizottsag a felperes altal vezetett holding javara dontétt. Valdtlan tartalmi a kozlés,
miszerint ,Joval tobb funkcidval rendelkezé automata rendszer miikddik a szomszedos
megye egyik kdrhazaban, melynek vételara 460 millié forint + AFA volt, de ennek fejében
az a korhaz lett a rendszer tulajdonosa." A m.-i berendezés vételara nem 460 millié forint,
és azon nem szerez tulajdonjogot a korhdz. Nem tamasztotta ald semmivel azt, hogy
,kildndsen tanuk befolyasolasaval megprobalna az eljarast meghidsitani, megneheziteni”,
és azt a valdtlan latszatot keltette, mintha a biintet6eljarast akadalyozni akarta volna, a
tanudknak tartania kellene tOle. A .....hu internetes portalon 2012. februar 17-én megjelent
sajtonyilatkozat, noha csak megalapozott gyanurdl szolt, ugyanakkor azt a latszatot
keltette, hogy kizarolag ellene szbl6 bizonyitékok léteznek, a blindssége ezek alapjan
kétséget kizaréan megallapithatd: ,Ezt az eddigi tandvallomasok és okiratok kétség nélkil
megalapozzak." A nyilatkozatban megismételte: ,A gyanusitottrdl - vezet6 beosztasu
személy |évén - alaposan feltételezhetd, hogy tanikat probalna befolyasolni, igy fennall a
veszélye, hogy a bizonyitasi eljarast meghilsitana, megnehezitené." A ..... hu-n marcius
21-én megjelent kozlés objektive valdtlan és megtévesztd: ,,2010. augusztus 1-jétdl pedig
ugyanezt a személyt munkaszerzodéssel is alkalmazottként foglalkoztatta ugyanerre a
munkara." Az altala a nyomozas irataihoz csatolt szerz6désmddositasbol kitlinden a
munka- és a megbizasi szerz6dés nem ugyanarra a feladatra vonatkozott. Az alperes nem
tett eleget az Emberi Jogok Eurdpai Birdsaga esetjoga szerinti azon kotelezettségének,
hogy a blinlgyi sajtétajékoztatd soran fenntartassal, arnyaltan, partatlanul és
elfogulatlanul, nem a b(indsség latszatat keltve nyilatkozzon. Ha a nyilvanossag
tdjékoztatasa nem teljes diszkrécioval és a vélelem figyelmen kiviil hagyasaval torténik,
sérlil az artatlansag vélelme.

Az alperes az ellenkérelmében a kereset elutasitasat kérte. Védekezése szerint a felperes
ellen indult biintet6eljaras soran hozott birdsagi hatarozatokrdl a szdvivGje irasban
targyszer(ien, objektiven, pontosan és hitelesen tajékoztatta a sajtét. A tajékoztatasok a
birdsagi végzések rendelkezésein és azok indokainak 0sszefoglald ismertetésén tdl semmi
egyéb informaciét nem tartalmaztak.

Az elsofokl birdsag az itéletével a keresetet elutasitotta, és kotelezte a felperest az alperes
részére perkoltség, az allamnak kereseti illeték megfizetésére.

Az els6foku birdsag az itéletének indokolasa soran a Ptk. 75. §-anak (1), a 78. §-anak (1)
és (2) bekezdése, a biintetbeljarasrdl sz0l6 1998. évi XIX. térvény (Be.) 74/A. §-anak (1)



bekezdése felhivasaval azt vizsgalta, hogy a .....hu internetes oldalon 2012. februar 10-én,
17-én és marcius 21-én megjelent, az alperesnek tulajdonitott kozlések tartalma
megsértette-e a felperes johirnévhez f(iz0d6 jogat. Megallapitotta, hogy az alperes
sajtdészovivoje a felperessel szemben folyamatban 1évé biintetOeljarasban a
kényszerintézkedésrdl rendelkezd birdsagi hatarozatok tartalmardl tajékoztatta a sajtot.
Hangsllyozta, hogy a személyiségi jogi perek nem akadalyozhatjdk a hatdsagokat
feladataik teljesitésében, a személyiségi jogi perekben elvart bizonyitas pedig nem
helyettesitheti mas, kiiléndsen biintetdeljarasokban sziikséges bizonyitast.

A biréi gyakorlatban a johirnév sérelmére alapitott keresetek elbirdlasa soran a
kozlemények, nyilatkozatok johirnevet sért6 tartalmanak a vizsgalatakor is alkalmazott, a
LegfelsGbb Birdsag sajto-helyreigazitasi perekre iranyadd PK 12. és 14. szamu kollégiumi
allasfoglalasainak a felhivasaval mindenki megilletd igényként rogzitette azt, hogy a masok
altal kialakitott értékelés a valdsagnak megfelel6 ismereteken alapuljon, sem kozvetlenill,
sem kozvetve ne keriiljenek a személlyel kapcsolatban az objektiv valdsagtdl eltéré adatok
kozlésre.

A jéhirnév sérelme akkor all fenn, ha valaki a.) valamilyen személyt érint6 kozlést tesz; b.)
amely tényallitast fejez ki; c.) amennyiben az objektive valdtlan; d.) és ezaltal alkalmas az
érintett értékelésének hatranyos befolyasara.

A tények valdsagtartalmat a kozlést tévd félnek kell bizonyitania. A kozlést tevo
felelosséggel tartozik a kdzleményben megjelend tények valdtlansaga miatt akkor is, ha
masoktdl szerzett értesiilésre hivatkozik.

Az els6foku birdsag tovabbi indokai szerint a birdi gyakorlat a személyhez f(iz6d6 jogok
megsértését nem allapitja meg akkor, amikor a kozlés lényege valamilyen jogosultsag
gyakorlasa, feladat teljesitése, és a jogsérelem orvoslasara nem a személyiségi jogi per,
hanem éppen a kozlést megalapoz6 valamilyen mas eszkoz all rendelkezésre. Ennek egyik
esete a birdsagi, hatdsagi eljarasban végzett cselekmények, hatarozatok. Nem alapozhatja
meg a személyhez f(iz6d6 jog védelmét - tobblet tényallds hianyaban - 6nmagaban az,
hogy a fél az eljarasban részt vevd hatdsagok eljarasi feladataik teljesitése soran tett
kozléseit vitatja, mivel az eljard hatdsag, birdsag cselekményeinek, hatarozatainak a
jogkdvetkezményei mas modon - kifogas, panasz, fellebbezés, fellilvizsgalati kérelem, stb.
- orvosolhatdk. A személyiségi jogi per nem szolgalhat jogorvoslati forumként, a
birosagnak tobblet tényallds hianyaban nincs lehetésége mas eljarasra tartozd jogvita
eldontésére, az eljaras torvényességének szakmai véleményezésére (BDT.2008.1829.,
2011.165., 2011.2593., 2010.2170., 2008.1776.).

Az els6foku birdsag allaspontja szerint a johirnév megsértésének specidlis értelmezését
kivanja meg a biintetd, polgari, hatosagi, fegyelmi és egyéb eljarasokrdl a nyilvanossag
tajékoztatasa. A hatésagok hatarozataikban az allaspontjukat, az intézkedéseiket
megalapozd tényeket is kozolnek, amelyekrol a kozlés egésze céljdhoz képest a
nyilvanossagot tajékoztatni sziikséges. A hatdsagok az el6ttik folyd eljarasrdl a
tajékoztatasnak valdsaghlinek, targyilagosnak, tényszeriinek kell lennie (BDT.2006.1377.,
BH. 2005.426.). Az eljarasban megallapitott tényekrdl a valdsagnak megfeleld tajékoztatas
esetén nem valdsul meg a johirnév sérelme (BH.2004.273.).

Az elsofokl birdsag allasfoglalasa szerint az alperes sérelmezett kbzleményei megfeleltek a
valdsaghd, hiteles tajékoztatas kovetelményének. A tajékoztatdk kelld részletességgel



osszefoglaltak a kényszerintézkedés elrendelésére iranyuld ligyészi inditvany és az arrol
hataroz6 birdsagi végzések tartalmat, azokhoz nem tett egyéni véleményt, szubjektiv
kovetkeztetést, félreértelmezheté magyarazatot. Nem azt allitjia, hogy a felperes milyen
konkrét cselekményeket kovetett el, hanem azt, hogy a nyomozas addigi adatai alapjan
milyen cselekmények elkdvetésével gyanusitja a felperest a nyomozo hatdsag. Nem jelenti
ki, hogy nem miikodik egyltt a nyomozd hatdsaggal, a tanikat befolyasolja, az eljarast
meghilsitia, hanem azt foglalja 0ssze, hogy a kényszerintézkedés elrendelésérdl,
meghosszabbitasardl rendelkezd birdsagi végzések milyen indokokkal tartottak
szilkségesnek az intézkedés alkalmazasat. A 2012. februar 10-i kdzlemény ,a hatarozat
szerint ... gyanusithatd", ,a nyomozas eddigi adatai szerint", ,a nyomozas adatai szerint",
»a nyomozas targya", ,all az indoklasban" kifejezések hasznalataval, a 2012. februar 17-i
kdzlemény a ,torvényszék joger0s dontése szerint", ,nyomozas eddigi adatai alapjan",
»gyanu szerint", a 2012. marcius 21-i kézlemény ,a nyomozas jelenlegi alldsa szerint ...
gyanusithatd" kifejezések hasznalataval egyértelmisiti, hogy torvényi kotelezettsége
alapjan - a valésaghli és hiteles tajékoztatds kovetelménye szerint - a
kényszerintézkedésre iranyuld inditvany, a kényszerintézkedésrél rendelkezd birdsagi
végzések tartalmardl, a nyomozas allasardl tajékoztatott. A sajtdszdvivd sem kozvetlen,
sem kozvetett médon nem erGsitette meg a gyanu valdsagtartalmat, a birdsagi hatarozatok
indokolasabdl tényszer( kovetkeztetéseket nem vont le, a rendelkezésre allé adatokbdl
onkényesen nem valogatott, és ezdltal az olvasokban téves képzetet nem keltett. A kdzlést
tevét pedig olyan kotelezettség, hogy az eljaras ala vont személynek az allaspontjat is kbzé
tegye, nem terheli. Az els6foku birdsag szerint a felperes johirnévhez f(iz6d6 személyiségi
joga nem sériilt. A Pp. 3. §-anak (4) bekezdése alapjan sziikségtelenként melldzte a
sajtoszdvivd tanukénti meghallgatasat, a nyomozati irat beszerzését, a sérelem
sulyossagara az igazsagugyi szakértOi bizonyitast. A pervesztes felperest a Pp. 78. §-anak
(1) bekezdése alapjan marasztalta a perkoltségben.

Az itélet ellen a felperes terjesztett el fellebbezést, elsddlegesen az els6 foku itélet
megvaltoztatasat, az alperes keresete szerinti marasztalasat, masodlagosan az els6 foku
itélet hatalyon kivil helyezését és az elséfoku birdsag Uj eljaras lefolytatasara kotelezését
kérte. A fellebbezésben a ... internetes portalon 2012. februar 10-én és marcius 21-én
megjelent cikkre hivatkozassal allitotta, hogy az alperes altal adott tajékoztatas nem felelt
meg a tényeknek. Az alperes a személyi jogat sérté mddon, egyoldallan és a szamara mar
a biintetGeljaras nyomozati szakaban is megismerhet6 iratokbdl szelektiven tajékoztatta a
kozvéleményt. Ezzel szemben a védbje csak a nyomozasi eljdras befejezésekor, az
iratismertetéskor szembesiilhetett valamennyi irattal. Allaspontja szerint a birdsagi
szovivovel szemben elvaras, hogy a biintet6 ligyekrdl torténd tajékoztatasa soran a birdsag
és az Ugyészség allaspontjan tul kommentar nélkiil a kozvélemény elé tarja a gyanusitott,
illetve véddjének a megnyilvanulasait is. Az els6fokd birdsag altal is hivatkozott kollégiumi
allasfoglalasra utalassal allitotta, hogy az alperest tajékoztatasi kotelezettség terhelte arrol
is, hogy vele szemben a birdsag az elGzetes letartoztatast megsziintette. Kifogasolta, hogy
az els6foku birdsag anélkiil, hogy annak indokat adta volna, a bizonyitasi inditvanyat
elutasitotta. A megalapozott és jogszer(i itélet megkivanta volna Ny. Zs. tanukénti
meghallgatasat, a nyomozati iratok beszerzését, szakért6 kirendelését.



Az alperes a fellebbezési ellenkérelmében az elséfoku birésag itéletének helytallé indokai
alapjan torténd helybenhagyasat kérte. Allitotta, hogy az alperes sajtotajékoztatoiban
el6éadottak tényszerliek és valdsak voltak, a felperes ellen folyamatban lévo biintetéeljaras
lényeges korilményeirdl targyilagos tajékoztatast adtak. A szdvivot olyan kotelezettség
nem terhelte, hogy a felperes, illetve véddjének a ,megnyilvanulasait is" a kbzvélemény elé
tarja. Indokai szerint a kereset elbirdlasa szempontjabdl iranyadd tényallas
megallapitasahoz a felperes altal kért tanu kihallgatasa nem volt sziikséges, a fellebbezés a
bizonyitasi inditvany elutasitasat alaptalanul kifogasolta.

A fellebbezés nem alapos.

Az itélotabla az els6fokl birdsag altal megallapitott tényallast itélkezése alapjaul elfogadta,
egyetértett érdemben helyes dontésével is. Az els6 foku itélet indokait nagyobb részben
osztotta, azt a koOvetkezOk szerint pontositotta, illetve a fellebbezési érvek miatt
kiegészitette.

Az itél6tabla eldljaroban ramutat arra, hogy a felperes altal hivatkozott Strasbourgi Emberi
Jogi Birdsag joggyakorlata a perben nem lehet iranyadd, mert a birdsag felelésségével nem
Osszevethetd az  intézményrendszerének  egyezménykonform  mddon  torténd
miikodtetésére nemzetkozi kotelezettséget vallalt allam helytalldsi kotelezettsége. A
kereset elbiradlasa soran nem relevans az internetes hirportalon megjelent kozlése tartalma
sem, a sajtdszabadsagrol és a médiatartalmak alapvetd szabalyairdl szold 2010. évi CIV.
torvény (Smtv.) 21. §-anak (1) és (2) bekezdése kiilén szabdlyozza a médiatartalom-
szolgdltatd és a médiatartalom-szolgaltatonak felvilagositast add felelosségét. A felperes
altal a fellebbezésében is hivatkozott internetes tartalomért a médiatartalom-szolgaltatét és
nem az alperest terheli feleldsség, a felperes igény-érvényesitésének alapossaga kizardlag
az alperes altal szovivoje Utjan a sajténak irasban adott tajékoztatas tartalma alapjan
vizsgalhato.

A nyilvanossag a birdsagi szakaszban a biintetOeljaras egyik legfébb garancidja. Ennek
érdekében a Be. 74/A-74/B. §-a a biintetOeljaras egyes szakaszaira konkretizalva
meghatarozza a sajtd részére tajékoztatast adni koteles személyt, szabalyozza a
blintetGeljaras soran a felvildagositas-adast, a nyilvanossag tajékoztatasat. Ugyanakkor
Magyarorszag Alaptorvénye VI. cikk (2) bekezdése mindenkit megilletd jogként rogziti a
kozérdek(i adatok megismerését, a IX. cikk (2) bekezdésében elismeri a sajtd szabadsagat,
és biztositja a szabad tajékoztatds feltételeit. A médiaszolgaltatasokrdl és a
tomegkommunikaciordl szdl6 2010. évi CLXXXV. torvény 5. §-a alkotmanyos érdeknek
nyilvanitja a tajékozddashoz és a tajékoztatashoz f(iz6d6 jogot, ezzel Gsszefliggésben a
tarsadalmi nyilvanossagot. Az Smtv. 4. §-anak (1) bekezdésében Magyarorszag elismeri és
védi a sajtd szabadsagat és a 10. §-ban mindenkit megilletd jogként fogalmazza meg a
kozélet (gyeirdl, a polgarok szamara jelentdséggel bird eseményekrdl vald megfeleld,
hiteles, gyors, pontos tajékoztatast. A 13. §-a a sajtd kotelezettségeként fogalmazza meg a
kdzérdeklddésre szamot tartdé eseményekrol a sokoldall, tényszerd, idOszerd, targyilagos
és kiegyensulyozott tajékoztatast. Az Smtv. 4. §-anak (3) bekezdése szerint a
sajtdszabadsag gyakorlasa nem jarhat masok személyhez f(iz6d6 jogainak a sérelmével.



MindezekbOl kovetkez6en a blintetGeljarasrdl szold tajékoztatdas az allampolgari
jogosultsagok korébe tartozik, a blintetd lgyekrdl a polgarok szélesebb kdrben a sajtd
kozvetitésével és teljes korben a nyilvanos targyalasokrdl, illetve hatarozathozatalokrdl
értesiilhetnek. A Be. 74/A. §-anak (1) bekezdése alapjan a birdsagi eljaras soran a birak
jogallasardl és javadalmazasarol szold torvényben erre feljogositott személy adhat
felvilagositast. A birak jogallasardl és javadalmazasardl szold 2011. évi CLXII. torvény 44.
§-anak (2) bekezdése alapjan a birdsag elott folyamatban 1évd vagy befejezett ligyrdl a
sajtod, a radid és a televizid részére a birdsag elndke vagy az altala megbizott személy
adhat tajékoztatast. A biintetdeljaras birdi szakaszaban ez a személy lehet allandd vagy
eseti megbizott, bird vagy foallasu sajtoszdvivd, azonban a 44. § (1) bekezdésében
foglaltak alapjan nem lehet az ligyet intéz6 bird.

A birdsagi sajtészovivonek a bilinteté Ggyekrol, a birdsag el6tt folyd eljarasrdl, az egyes
lgyben végzett birdsagi tevékenységrdl a kdzvélemény tajékoztatasanak, ennek érdekében
a sziikséges felvilagositdsoknak, adatoknak a sajtd rendelkezésére bocsatasanak, a
sajtokozlemény megfogalmazasanak a kovetkezd elvarasoknak kell megfelelni: nem
tartalmazhat a targyilagos dontést veszélyeztetd, a birdi dontést befolyasold megallapitast;
az allamtitkot és a szolgalati titkot meg kell dvnia a nyilvanossagra kertiléstol; folyamatban
lévO nyomozas esetén tekintettel kell lennie taktikai szempontokra is, arra, hogy ne hozzon
nyilvanossagra a nyomozas, a biintetGeljaras eredményességét befolyasold minden
megismert adatot vagy bizonyitékot; figyelemmel kell lennie az eljaras ala vont személyt
illeté artatlansag vélelmére, a Magyarorszag Alaptorvénye XXVIII. cikk (2) bekezdésében
kimondottakra, mely szerint senki nem tekintheté blindsnek mindaddig, amig biintetéjogi
felelosségét a birdsag jogerds hatarozata nem allapitotta meg; a kozlés nem jarhat masok
személyhez f(iz0d0 jogainak sérelmével, az Alaptorvény VI. cikk (1) bekezdésében
deklaraltak szerint mindenkinek joga van ahhoz, hogy magan- és csaladi életét, otthonat,
kapcsolattartasat és johirnevét tiszteletben tartsak.

Az els6foku birdsag altal megallapitott és a felperes altal a fellebbezésében vitassa nem
tett tényalldas szoveghlien rogziti az alperes sajtdszovivéje altal a felperes ellen
folyamatban 1év0 blintetdeljaras soran a Ny.-i Varosi Birdsagnak és a Nyiregyhazi
Torvényszéknek a felperes elozetes letartdztatdsa targyaban hozott végzései kihirdetését
kovetben a sajtd részére kiadott irdsbeli tajékoztatot. A 2012. februar 10-i tajékoztatas az
elsd foku végzés rendelkezéseit és indokait tartalmazta azzal, hogy az ellen a gyanusitott
és véddje fellebbezett, az nem jogerOs. A februar 17-i tajékoztatas a jogerds masodfoku
végzés tartalmara és annak indokaira vonatkozott. A Nyiregyhazi Torvényszék
2.Bnf.63/2012/6. szamu végzésének indokain alapult februdri tajékoztatasban kifogasolt
kdzlés a megalapozott gyandra vonatkozéan tartalmazta, hogy azt az eddigi
tanlvallomasok, okiratok kétség nélkiil megalapozzak. A marcius 21-i tajékoztatd Ny.-i
Varosi Birdsag 14.Bny.134/2012/2. szamu végzésén alapult azzal, hogy az ellen a
gyanusitott és véddje is fellebbezett. A tajékoztatas targya a birdsag hatarozata volt, amely
az Ugyészi inditvany alapjan tartalmazza azt, hogy a felperes vezérigazgatoként M. B.-el
2009. oktdber 1-t6l megbizasi szerzddést, 2010. augusztus 1-t6l munkaszerzodést kotott, a
megbizasi szerzodésben meghatarozott feladatok, illetve a munkakari leiras fedik egymast,
azaz M. B. ugyanazon munkaért kétféle jovedelemre tett szert. A marcius 21-i
sajtétajékoztatd ennek megfeleléen tartalmazta ugyannak a személynek ugyanazon



munkdra 2010. augusztus 1-t6l tortént foglalkoztatdsat két jogvi...y alapjan. Ennek
megfeleléen a fellebbezésben allitottakkal szemben a sajtdszovivoi tajékoztatdas minden
esetben tényszer( volt.

A fellebbezés azon érvei ellenében, miszerint a felperes gyanusitottként a biintetdeljaras
iratainak megismerése tekintetében az alpereshez képest hatranyos helyzetben volt, a
kovetkezokre mutat ra az itélotabla.

Tévesen dllitja a felperes azt, hogy kizarélag a nyomozas elvégzése utan, a Be. 193. §-
anak (1) bekezdése alapjan ismerheti meg a vademelés alapjaul szolgald 6sszes iratot. A
Be. 70/B. §-anak (2) bekezdése alapjan a nyomozas befejezéséig a gyanusitott masolatot
kaphat a szakvéleményrdl, valamint az olyan nyomozasi cselekményrdl késziilt iratrdl,
amelyeknél jelenlétiiket e torvény lehetdvé teszi; az egyéb iratrdl pedig akkor, ha ez a
nyomozas érdekeit nem sérti. Mindazonaltal e hivatkozasa a fellebbezés érdemi elbiralasat
illetéen relevanciaval nem birt.

Téved abban is a felperes, hogy a birésag altal a folyamatban Iévé Ugyrdl adott
tajékoztatasnak ki kell terjednie a gyandusitott, illetve védGje megnyilvanulasaira is. Ennek a
sajtdszovivo annyiban tett eleget, amennyiben az a tajékoztatas targyaul szolgdld birdsagi
hatarozatokat érintette: tajékoztatast adott a fellebbezés benyujtasardl, a végzés
jogerejérol. Az pedig az els6foku birdsag altal megallapitott tényallasban is szerepel, hogy
az alperes sajtdszdvivoje 2012. majus 4-én tajékoztatta a sajtot az eldzetes letartdztatas
megsziintetésérol.

Magyarorszag Alaptorvénye a IX. cikk (1) bekezdésében mindenkit megilleté jogként
deklaralia a véleménynyilvanitds szabadsagat. A médiaszolgaltatasokrédl és a
tomegkommunikaciordl szold 2010. évi CLXXXV. torvény 3. §-a alapjan Magyarorszagon az
informaciok és a vélemények a tomegkommunikacios eszkdzok atjan szabadon
tovabbithatok. Mindezekbdl kovetkezden a felperes, mint gyanusitott és a véddje, mint a
blintetGeljaras nem hatdsagi szerepldi el6tt alapjogként nyitva allt a véleménykifejtés joga
a sajtd utjan is. Magyarorszagon mar kialakult gyakorlata van annak, hogy els6sorban a
kiemelt kdzérdekl6déssel kisért bilintetd perekben a vadlottak és védok a sajat érveiket a
sajtoban fejtik ki, a nyilvanossag elé tarjak allaspontjukat.

A felperes fellebbezésében hivatkozottakra tekintettel emeli ki azt az itél6tabla, hogy a Be.
129. §-a (2) bekezdésének c) pontja alapjan a terhelt el6zetes letartoztatasanak
szabadsagvesztéssel biintetendd blincselekmény miatt folytatott eljarasban, és akkor van
helye, ha megalapozottan feltehetd, hogy szabadlabon hagyasa esetén, kiilonésen a tanuk
befolyasoldsaval vagy megfélemlitésével, targyi  bizonyitdsi eszkéz,  okirat
megsemmisitésével, meghamisitasaval vagy elrejtésével meghilsitana, megnehezitené
vagy veszélyeztetné a bizonyitast. Ezért az elGzetes letartdztatdsardl hozott birdsagi
hatarozat indokolasanak az e jogszabalyi feltételt megalapozo6 ténymegallapitas a hatarozat
torvényessége érdekében kotelezd tartalma volt. Az alperes sajtd részére irasban adott
tajékoztatdja pedig a végzés indokolasanak tartalmat tényszer(ien tartalmazta, ezért az a
felperes személyhez f(iz6d6 jogaként a johirnévhez f(iz6d6 jogat nem sértette.

A felperes keresete és fellebbezése is csak az esetben vezethetett volna eredményre, ha az
elézetes letartdztatdsa targydban hozott birdsagi végzések tartalmatdl az alperes
sajtokozlésének a tartalma eltért volna, azt meghaladéan hamis tényt allitott volna, vagy



valds tényt hamis szinben tiintetett volna fel. Ez a tartalmak 0sszevetése alapjan azonban
nem allapithatd meg. A johirnévhez f(iz0d0 személyiségi jog megsértésének torvényi
tényallasa altal megkivant valdtlan tényallitas, illetve valé tény hamis szinben torténo
feltlintetése az alperes sajtokozléseinek a tartalma alapjan nem allapithatd meg.

A keresetrol az alperes sajtotajékoztatdja, annak irasbeli tartalma alapjan kellett hatarozni.
Ezért az itélotabla megitélése szerint is az elséfoku birdsag jogszerlien mellézte a Pp. 3. §-
anak (4) bekezdése alapjan, mint a relevans tényalldas megallapitdsahoz, az érdemi
dontéshez sziikségtelent, a felperes inditvanya alapjan a tand és szakértGi bizonyitast,
valamint a nyomozati iratok beszerzését és a per anyagava tételét. A fellebbezés érvei
ellenében az els6foku birdsag az inditvany mellézésének a Pp. 221. §-anak (1) bekezdése
szerint az itéletében is indokat adta.

A fent kifejtettekre tekintettel az itélotabla a fellebbezés érveinek értékelésével
jogszabalysértést megallapitasara lehetoséget nem latott, a fellebbezésben megjeldlt okok
miatt az elsofokd birdsag itélete nem megalapozatlan, a targyaldas megismétlése illetdleg
kiegészitése nem sziikséges. Ennek hianyaban pedig nem volt helye a felperes
masodlagos, az érdemi feliilbiralatot kizaro fellebbezési kérelme alapjan a Pp. 252. §-anak
(2) és (3) bekezdése szerinti hatarozathozatalnak, az elsofokd itélet hatalyon kiviil
helyezésének. Az itél6tablanak az érdemi dontéshez minden adat rendelkezésére allt, a
fellebbezést a Pp. 256/A. §-a (1) bekezdésének f) pontja alapjan targyalason kiviil biralta
el és az elsofoku birdsag itéletét a Pp. 253. §-anak (2) bekezdése alapjan az indokolas
kiegészitésével helybenhagyta.

A perben a felperest az Itv. 62. § (1) bekezdés f) pontja alapjan illetékfeljegyzési jog illette
meg, erre tekintettel az 59. § (1) bekezdése alapjan mentesiilt a fellebbezési illeték
el6zetes medfizetése aldl is. A felperes a perben személyhez f(iz6d6 joga megsértése miatt
a Ptk. 84. §-anak (1) bekezdése alapjan a szubjektiv kartéritési szankcion tul objektiv
jogkovetkezmények alkalmazasat is kérte, igy a keresete egységes keresetnek mindsiil. Az
illetékalap a magasabb pertargyérték, jelen esetben a kartéritési kovetelés
Osszegszerlisége miatt a meg nem hatarozhatd pertargyérték, az Itv. 39. § (3) bekezdés c)
pontja alapjan a fellebbezési eljarasban 600 000 forint. A felperes ezutan az Itv. 46. §-
anak (1) bekezdése szerinti 8 % mérték(i fellebbezési illetéket a Pp. 78. §-anak (1)
bekezdése és a 6/1986. (VI.26.) IM rendelet 13. §-anak (2) bekezdése alapjan koteles
megfizetni. Viseli a jogi képviseldvel eljaré alperesnek a masodfoku eljarasban felmeriilt
koltségét is, amelyet az itéltabla a Pp. 67. §-anak (2) bekezdése alapjan alkalmazott
32/2003. (VIII.22.) IM rendelet 3. §-anak (3) és (5) bekezdése alapjan allapitott meg.

Debrecen, 2013. februar 5.

Dr. Csiki Péter s.k. a tanacs elndke, Dr. Kocsis Ottilia s.k. eléadd bird, Dr. Veszprémy
Zoltan s.k. bird

A kiadmany hitelédil:

- kiadé -



