Pécsi itélotabla
Gf.IV.30.047/2012/5. sorszam

A Pécsi itélétabla dr. Olt Gyorgy lgyvéd altal képviselt felperes neve (cime)
felperesnek - J&H Ugyvédi Iroda altal képviselt alperes neve (cime) alperes ellen -
kartérités megfizetése irant inditott perében a Baranya Megyei Birésag 2011.
november hd 15. napjan kelt 10.G.21.492/2009/33. szamu itélete ellen a felperes
részérél 34. sorszam alatt el6terjesztett fellebbezés folytan meghozta az alabbi

itéletet:

A masodfoku birésag az elséfoku birosag itéletét helybenhagyja.

Kotelezi a felperest, hogy fizessen meg az alperesnek 15 napon belll 216.790,-
(kettbszaztizenhatezer-hétszazkilencven) forint masodfoku perkoltséget.

Az itélet ellen fellebbezésnek helye nincs.

Indokolas

Az els6foku birdésag a felek kozoétt a b.-i 505. helyrajzi szam alatt felvett ingatlan
portaszolgalata és vagyonvédelmi tevékenységére 2007. aprilis hd 14. napjan
létrejott megbizasi szerz6dés megszegésével okozott kar megtéritése irant
eléterjesztett keresetet elutasitotta, mert azt allapitotta meg, hogy felperes nem
bizonyitotta, hogy az Uzemépllet tetején elhelyezett h(itérendszer kabeleinek
elvagasa és a rézcsovek elvitele miatti karesemény a megbizasi szerzédés hatalyba
lépését, 2007. aprilis hd 15. napjat kdvetden kdvetkezett be. Tényként allapitotta
ugyan meg, hogy a 2007. aprilis hd 13. napjan - a felperes és az ingatlan korabbi
tulajdonosa képvisel6je altal felvett jegyz6kényv szerint - a berendezések
mukodtek, ezen idopontban rongalas még nem tortént, allaspontja szerint azonban -
mivel a peres felek a megbizasi szerz6dés megkotését kdvetben nem tartottak
k6z0s atadas-atvételt, a korabbi tulajdonossal felvett, 2007. aprilis hé 16. napjan kelt
jegyz6konyv alapjan pedig tényleges helyszini bejaras nem tortént - kétséget
kizaréan nem bizonyitott, hogy a 2007. majus ho 29. napjan észlelt karesemény
2007. aprilis 15. napja utan tortént.



Az itélet ellen a felperes terjesztett el fellebbezést, fellebbezésében az elséfoku
birosag itéletének megvaltoztatdsat, a keresetnek helyt adé déntés meghozatalat
kérte hivatkozassal arra, hogy a 2007. aprilis ho 13. és 2007. aprilis ho 16. napjan
kelt jegyzOkonyvek egyértelmlen igazoljak - mivel hianytalan és muikoédbéképes
allapotot rdgzitenek - hogy a karesemény a megbizasi szerz6dés hatalya alatt
kovetkezett be.

Az alperes fellebbezési ellenkérelmében az els6foku birdsag itéletének
helybenhagyasat kérte.

A fellebbezés nem megalapozott.

Az els6foku birdsag a kereset megalapozott elbiralasdhoz sziikséges mértékben a
tényallast tisztazta, azt helyesen Aallapitotta meg, a helyesen megallapitott
tényallasbol érdemben helyes jogi kdvetkeztetést is vont le, ezért a masodfoku
birdsag az els6foku birdsag itéletét a Pp. 253. §-anak (2) bekezdése és Pp. 254. §
(3) bekezdése alapjan helybenhagyta.

A felperes fellebbezésében foglaltakkal 6sszefliggésben a masodfoku birdsag
kiemeli az alabbiakat:

Felperes keresetét a Ptk. 305., 318. és 339. §-aira alapitotta, melyre figyelemmel a
Pp. 164. § (1) bekezdése alapjan a felperesre harult annak bizonyitasa, hogy a telep
alperes altali atvételekor a berendezések muikddbképesek voltak, alperes a
megbizasi szerz6dést megszegte, a szerzddésszegéssel okozati dsszefiiggésben
kovetkezett be a felperes kara. Az els6foku birdsag a bizonyitasi teher szabalyait
helyesen alkalmazta, és a bizonyitékokat a Pp. 206. § (1) bekezdése szerint
helyesen mérlegelte. A 10.G.21.492/2009/27. és 10.G.21.492/2009/30. szam alatt a
felperest a Pp. 3. § (3) bekezdése alapjan tajékoztatta arrdl, hogy 6t terheli annak
bizonyitasa, hogy a megbizasi szerz6dés id6tartama alatt kdvetkezett be a kar, és
ezért alperes karfelel6ssége fennall, figyelmeztette a Pp. 141. § (6) bekezdésében
foglalt jogkdvetkezményekre is.

Egyetért a masodfoku birésag azzal, hogy a felperes bizonyitasi kotelezettségének
nem tett eleget. A 2007. aprilis hé 13. napjan felvett jegyz6kényv, M. ., D. |, H. T.
tanuk vallomasat és a 10.G.21.492/2009/13/F/1. szam alatt csatolt iratok azt
igazoljak, hogy 2007. aprilis 13-an a berendezéseket a felperes, és az ingatlan
korabbi tulajdonosa jelenlétében belizemelték, az ehhez sziikséges aggregatort a
szomszédos telep biztositotta. Amennyiben a rongalas mar ekkor megtoértént volna,
a gépek belizemelésére, kiprobalasara nem kerllhetett volna sor, (Cs. F. tanu
vallomasa), ezért a karesemény ezt kdvetden kovetkezhetett be.

Felperes és alperes a megbizasi szerz6dés megkdtésekor, 2007. aprilis ho 14.
napjan a telep, berendezések allapotat nem rogzitette, nem tortént atadas-atvétel.
M. I. D. I., H. L. tanuk vallomasa alapjan 2007. aprilis h6 16. napjan - amikor az
elado a vételar kiegyenlitése folytan az ingatlant a felperes birtokaba bocsatotta - a



gépeket mar nem Uzemelték be. H.L.tanu szerint pedig a tetén, ahol a rongalas
tortént, ebben az idépontban nem jartak. Az idézett jegyz6konyv, és H.L. tanu
vallomasa a masodfoku birésag allaspontja szerint cafolja D. l.és M. |. azon
nyilatkozatat, hogy ezen masodik bejaras alkalmaval a tet6re is felmentek. Az okirat
szerint D. . nem is volt jelen, masrészt életszer(itlen, hogy a belzemeléshez
sziukséges villamosenergia, belizemelési szandék hianyaban a felek aprilis 13-at
kovetd 3 nap elteltével ismételten végig jarjak a telepet, tetét. Mindebbdl az
kovetkezik, hogy nem bizonyitott, hogy a kar 2007. aprilis hé 15. napja utan
kovetkezett be. Utal e kdrben a masodfoku birésag arra is, hogy az alperes altal
vezetett - a telepen torténd mozgast rogzitd - szolgalati naplé nem kertlt csatolasra,
azonban a per adatai alapjan megallapithato, a telephelyrél a felperes is szallitott ki
berendezéseket (M.Z. tanu, 02030-522/2007.bu szamu 2. oldal), a telephelyen
gépjarmuiforgalom bonyolodott, a rongalas tehat térténhetett az izemelési proba és
a telep alperes altali atvétele k6zotti idészakban is.

Az eredménytelenll fellebbezé felperest a masodfoku birosag a Pp. 78. § (1)

bekezdése alapjan koételezte a 32/2003.(VIII.22.) IM rendelet 3. § (5) bekezdése
szerint perkdltség megfizetésére.

Pécs, 2012. szeptember 12.

Dr. Kovacs Ildiké s.k. a tanacs elndke, Dr. Gydngyésiné dr. Antok Eva s.k. eléadd
bird, Dr. Hrubi Adrienn s.k. bird



