Févarosi itéldtabla
7.Pf.21.219/2012/4.

A Févarosi (télétabla dr. Beleznay Zsolt tigyvéd altal képviselt felperes neve
(felperes cime) felperesnek - a Dr. Miké Ugyvédi Iroda (ligyintézé: dr. Miko Katalin
ugyvéd) altal képviselt - a ... egyéni cég jogutddjaként eljard - alperes neve (alperes
cime) alperes ellen kartérités irant inditott perében a Févarosi Térvényszek 2012.
aprilis 18. napjan kelt 26.P.25.564/2011/11. szamu itélete ellen a felperes részérdl
12. sorszam alatt el6terjesztett fellebbezés folytan meghozta a kdvetkez6

itéletet:

A Févarosi itélétabla az elséfoki birdsag itéletét részben megvaltoztatia, és
megallapitia, hogy az alperes megsértette a felperes testi épséghez és
egészseghez f(iz6d6 személyiségi jogat azzal, hogy az altala 2004. februarja és
marciusa soran nyujtott kozmetikai kezeléssel a felperes bdrén lathaté pigmentaciés
séruléseket okozott.

Koételezi az alperest, hogy - 15 napon belll - fizessen meg a felperesnek 800.000
(Nyolcszazezer) forintot és ezen dsszeg utan 2004. aprilis 1. napjatol 2004.
december 31-€ig évi 11%-0s mérték(, mig 2005. januar 1. napjatdl a kifizetésig, a
késedelemmel érintett naptari félévet megel6z6 utolsdé napon érvényes jegybanki
alapkamattal megegyez6 mértékl késedelmi kamatat.

A felperes perkoltsegdfizetési kotelezettségét 80.000 (Nyolcvanezer) forintra, és
ebbdl 58.700 (Otvennyolcezer-hétszaz) forint utan jaré afa 6sszegre leszallitja.

A felperes kereseti illetékfizetési kotelezettségét 132.000
(Egyszazharminckettbezer) forintra leszallitja, és kbtelezi az alperest, hogy fizessen
meg az allamnak - felhivasra - 48.000 (Negyvennyolcezer) forint kereseti illetéket.
Egyebekben az elséfoku birdsag itéletét helybenhagyja.

Koételezi az alperest, hogy - 15 napon belll - fizessen meg a felperesnek 20.000
(Huszezer) forint plusz afa 6sszegli fellebbezési eljarasi koltséget.



A le nem rétt fellebbezési eljarasi illetékbdl a felperes 10.000 (Tizezer) forintot, mig
az alperes 70.000 (Hetvenezer) forintot koteles - felhivasra - az allamnak
megtériteni.

Ez ellen az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.
Indokolas

A felperes 2004 februarjaban és marciusaban tiz alkalmas anti-cellulitisz kezelésen
vett részt az alperes ... megnevezésl egyeni cégeénel. A kezelések soran a felperes
testfellletét bokajatol a derekaig erre a célra kifejlesztett gyarilag készitett Thermo-
Body krémmel kenték be, amelyhez fahéjolajat elegyitettek. A bekent testfellletet
félidval boritottak be, és infraszaunat alkalmaztak. Néhany kezelés utan a felperes
bal combjan és labszaran bdrirritalédas alakult ki, amit piros foltok megjelenése
kisért. Az alperes a bdrelvaltozas megsziintetésére lézeres kezelést alkalmazott,
amely a barnas foltokat halvanyitotta, de nem tilintette el. Az azéta eltelt idében a
pigmentfoltok tovabb halvanyodtak és 2010-re szinte teljesen eltintek. A ...
elnevezésil egyeéni céget 2010. julius 1. napjaval torolték a cégnyilvantartasbol.

A felperes moédositott keresetében a Ptk. 84. § (1) bekezdés a) pontja alapjan annak
megallapitasat kérte, hogy az alperes megsértette a testi épséghez és egészseéghez
fliz6d6 személyiségi jogat. Ezen tulmenben a Ptk. 84. § (1) bekezdés e) pontja
alapjan nem vagyoni kartérités cimén 1.000.000 forint és ennek az 6sszegnek 2004.
aprilis 1-jétél jaré térvényes meértékli késedelmi kamata megfizetésére kérte
kotelezni az alperest. El6adta, hogy az alperes altal végzett kozmetikai kezelések
soran sulyos bérséruléseket szenvedett, amelyek helyén hosszu évekig lathatd
pigmentfoltok alakultak ki. Ez a boérelvaltozas egyrészt zavarta mindennapi
életében, masrészt gatolta tancpedagogusi hivatasa gyakorlasaban. Erre
figyelemmel 1épett fel a nem vagyoni kartérités megfizetéseére iranyulo kéveteléssel.

Az alperes ellenkérelme a kereset elutasitasara iranyult. A felperes kdvetelését
jogalapjaban és dsszegszerliségében is vitatta. Vélekedése szerint nem mutathaté
ki okozati dsszefiggés a kozmetikai kezelések és a felperesnél kialakult
pigmentfoltok kozott, és a felperes altal kért kartérités mértéke indokolatlanul
eltulzott.

Az elséfoku birosag 26.P.23.899/2005/17. szamu - a keresetnek részben helyt ado -
itéletét a Févarosi itélétabla 7.Pf.21.404/2006/3. szamu végzésével hatalyon kiviil
helyezte, és az els6foku birosagot a per ujabb targyalasara és ujabb hatarozat
hozatalara utasitotta. Az Ujabb eljarasban meghozott 2010. november 15-ei
keltezés(i 26.P.21.406/2007/35. szamu - a modositott keresetnek helyt ado -
els6foku itélet hatalytalannak bizonyult az alperesként eljaré ... elnevezési egyéni
cég 2010. julius 1-jei megsziinése miatt.



Az Uujra megismételt eljarasban az els6foku birosag itéletével elutasitotta a
keresetet, és kotelezte a felperest, hogy fizessen meg az alperesnek 15 napon belll
313.000 forint perkoltséget, mig a magyar allamnak az adohatésag kuilon
felhivasara 180.000 forint feljegyzett kereseti illetéket. Az itélet jogi indokolasaban
kifejtette, hogy a felek k6zott a Ptk. 474. § (1) bekezdésben szabalyozott megbizasi
szerz6dés jott 1étre. EbbSI eredben az alperes kotelezettsége abban allt, hogy kell
gondossag mellett elvégezze az anti-cellulitisz kezelést. Mivel a felperes kartéritési
igényt  érvényesitett, Ot terhelte annak bizonyitasa, hogy az alperes
szerzbdésszegést kdvetett el, amellyel okozati dsszefiggésben 6t kar érte. A
felperesnek azonban nem sikerilt bizonyitania, hogy a nem megfeleléen elegyitett
fahéjolaj valtotta ki a bérelvaltozast. Ennek pontos okat az orvosszakértdi vélemény
nem tarta fel, ezért a kiegészitésére lett volna szlikség, amit azonban a felperes
nem inditvanyozott. A karfelelésség konjunktiv feltételeinek - nevezetesen az
alperes altal tanusitott jogellenes magatartds és az okozati 6sszefliggés -
fennallasanak bizonyitatlansagat a felperes hatranyara értékelte, és a keresetet
elutasitotta.

Az elséfoku birdsag itélete ellen a felperes jelentett be fellebbezést, melyben annak
megvaltoztatasat, és keresete teljesitését kérte. Allaspontja szerint az elséfoku
birosdg megsértette a kereseti kérelemhez kotottség elvét, mert nem az altala
érvényesitett jogalapon biralta el kovetelését. Hangsulyozta, hogy szemeélyhez
fiz6d6 joga megsértése miatt igényelt nem vagyoni Kkartéritést, és nem
szerzddésszegésre (hibas teljesitésre) alapitotta keresetét. EbbdOl kdvetkezben azt
kellett bizonyitania, hogy sérllései a kozmetikai kezelés kdvetkeztében alakultak ki.
Ezt kétségtelenul alatamasztotta a kezeléseket végrehajtd alperesi alkalmazott
tanuvallomasa, aki megerésitette, hogy a bdrelvaltozasok a masodik vagy a
harmadik kezelés utan jelentkeztek. A pigment foltokat mas tanuk is lattak, sét a
kihallgatott szakorvosok is megerdsitették a marodasos sérilések fennallasat. A
beszerzett orvosszakértdi vélemény aldtdmasztotta, hogy a nem megfelel6en
alkalmazott fahéjolaj ilyen tipusu bérelvaltozasokhoz vezethet. A bizonyitékok kozil
kiemelte ... szakképzett kozmetologus vallomasat, aki az alkalmazott anyagok kozdl
egyedul a fahéjolajat jeldlte meg olyanként, amely ilyen sulyos sériléseket okozhat.
A rendelkezésre all6 bizonyitékok elegendbek voltak az alperes részérél tanusitott
jogellenes magatartds és az okozati Osszeflggés alatamasztasara, tovabbi
bizonyitasra nem volt sziikség. Ebbdl kdvetkez6en az elséfoku birésag helytelendl
értékelte a bizonyitékokat, ezért iratellenes megallapitasokat tett és helytelendl
dontott a kereset elutasitasarol.

Az alperes fellebbezési ellenkérelmében az elséfoku birdsag itéletének helyes
indokain alapulé helybenhagyasat kérte. Hangsulyozta, hogy az els6foku birésag
mindenben eleget tett a Fvarosi itélétabla 7.Pf.21.404/2006/3. szamu végzésében
foglalt Uj eljarasra adott utasitasnak, és a Pp. 3. § (3) bekezdésének megfeleléen
teljes korl tajékoztatast adott a bizonyitasra szorul6 tényekrél. A felperes azonban
nem tudta bizonyitani, hogy sérilései a kozmetikai kezelés kdvetkeztében alakultak
ki. Ezt az okozati 0sszefliggést a kirendelt orvosszakért6 és a felperest megvizsgald
szakkonzulens sem tamasztotta ala, s6t ugy nyilatkoztak, hogy a pigment foltok



szinte teljesen eltlintek. ... tanuvallomasa ezen tulmenéen azt is bizonyitotta, hogy
kell6 gondossaggal alkalmazta a fahéjolajat és sem annak elegyitése, sem a
mennyiség megvalasztasa soran nem vétett a kozmetoldgiai szabalyok ellen.
Minderre figyelemmel helyesen dontétt az elséfoku birésag, amikor a bizonyitottsag
hianyat a felperes hatranyara értékelve a keresetet elutasitotta. Ett6l fliggetlendl az
els6foku birdsag itéletének megvaltoztatasa esetére kérte annak figyelembevételét,
hogy az eljaras elhuzédasara nem adott okot, ezért méltanytalan lenne, ha a teljes
id6szakra kiterjed6en késedelmi kamat terhelné.

Az elstfoku birosag itéletének jogerdre emelkedett rendelkezése nem volt, ezért azt
a Fovarosi Itél6tabla teljes terjedelmében fellilbiralta [Pp. 228. § (4) bekezdés].

A felperes fellebbezése nagyrészt alapos.

Az elsofoku birésag helyesen allapitotta meg a tényallast, de arra alapitott érdemi
dontésével a FOvarasi Itél6tdbla nem értett egyet, ezért azt a kbvetkezbkben kifejtett
indokok alapjan tulnyomo részben megvaltoztatta.

Az els6foku birdsag azzal az indokkal utasitotta el a keresetet, hogy annak nem all
fenn a jogalapja, mivel nhem mutathatd ki okozati 6sszefliggés a felperest ért
jogsérelem és az alperes altal elvégzett kozmetikai kezelés kozott. A felperes
fellebbezése szerint az els6foku birésag a bizonyitékok téves értékelése folytan
jutott erre a kovetkeztetésre, mivel kétséget kizaréan bebizonyosodott, hogy
maradandd boérsérilését az anti-cellulitisz kezelés soran szenvedte el. Ebbél
kiindulva a Févarosi [télétabla elészér az okozati 6sszefiiggés fennallasat vizsgalta.

A felperes személyhez f(iz6d6 joga megsértése miatt kétféle polgari jogi igénnyel
lépett fel [Ptk. 84. § (1) bekezdés a), e) pontjai]l. Mindkettdé polgari jogi szankcio
alkalmazasara csak akkor kerllhet sor, ha megallapithaté az okozati 6sszefliggés
az alperes magatartasa és a felperesi jogsérelem kdzott. Ez az okozati 6sszefliggés
egyrészt kifejezésre jut a Ptk. 84. § (1) bekezdés a) pontjan alapuld
megallapitasban, masrészt ez az egyik konjunktiv feltétele a 84. § (1) bekezdés e)
pontban szabalyozott kartéritési szankcidbnak. A polgari jogi karigény
eredményességehez a felperesnek azt kellett bizonyitania, hogy a Ptk. 339. § (1)
bekezdése elbirasainak megfeleléen a kartéritési felelésséget kivaltd mindharom
egyuttes feltétel teljesllt, vagyis az alperes jogellenes magatartasaval okozati
Osszefliggésben kart szenvedett. A mentesliléshez ugyanezen torvényi szakasz
szerint az alperesnek azt kellett (volna) bizonyitania, hogy ugy jart el, ahogy az az
adott helyzetben altalaban elvarhato.

Az nem kétséges, hogy maradandd bdrsilésére figyelemmel a felperes nem
vagyoni kara bekoOvetkezett, mivel a testi épséghez és egészséghez fliz6dd
személyiségi joga sérelmet szenvedett (Ptk. 76. §). A kar tényén felll a felperes azt
is bizonyitotta, hogy bérsérlilése a kozmetikai kezelés soran alakult ki. Az eljaras
kezdeti szakaszaban ezt az alperes sem tagadta, személyes meghallgatasa soran
ugy nyilatkozott, miszerint nem tartotta jelentésnek a felperesnél észlelt bérirritaciot,



de ennek ellenére - bérgyogyasszal valé konzultaciot kovetden - lézeres kezelést
alkalmazott a pigment foltok halvanyitasara. Azt is elismerte, hogy a kezelés csak
részben hozott eredményt, mivel a foltok ugyan halvanyodtak, de nem tlintek el
(26.P.23.899/2005/7. szdmu jegyzOkonyv). Az alperes személyes el6adasaval
megegyezben a kezeléseket végz6 alkalmazott, ... megerGsitette, hogy a
felperesnél az anti-cellulitisz kezelés soran jelentkeztek a bérpanaszok, melyrél az
alperest is tajékoztatta, aki nyomban orvoshoz kildte a felperest és megkezdte az
utdkezeléseket (26.P.23.899/2005/6. szamu jegyzdkonyv). A felperest megvizsgald
... boérgydgyasz szakorvos vallomasa ugyancsak alatdmasztotta, hogy az altala
2004. augusztus 25-én megszemlélt borsérilés korabban keletkezett. Megallapitasa
szerint az akkor mar gyogyuld fazisaban lévé bor pigmentacié vegyi folyamat altal
eldidézett bérgyulladas kdvetkeztében alakult ki. Nyilatkozata szerint az ilyen jelleg(
bérsérilések gyogyuldsa hosszadalmas, akar t6bb évig elhuzddhat
(26.P.23.899/2005/11. szamu jegyz6kdnyv).

Az el6zbek szerint - az els6foku birésag allaspontjatol eltéréen - elegendd
bizonyiték allt rendelkezésre annak alatdmasztasahoz, hogy a felperes bérsérilése
az anti-cellulitisz kezelés kdvetkeztében alakult ki. Ennek megallapitasahoz nem a
felperesnek kellett megjeldlnie azt, hogy a kezelésnek mely konkrét mozzanata
vezetett a hatranyos eredményhez. A kozmetikai kezelés kdvetkeztében kialakult
karos hatas ugyanis azt jelenti, hogy az alperes nem megfelel6en teljesitette az
altala vallalt feladatot. Ennek kovetkezményeit a felek kdzott 1étrejott jogviszony
jellemzéi alapjan kell megitélni. Az nem vitas, hogy a felek k6z6tt - a Ptk.-ban nem
szabalyozott - atipikus szerzddéses jogviszony jott létre, melynek jellemzbi k6zott
egyarant megtalalhatéak a megbizasi szerz6désre és a vallalkozasi szerzddésre
utalé elemek. Az sem kétséges, hogy az alperes altal vallalt anti-cellulitisz kezelés
hibatlan elvégzése nem jarhat egytt a felperesnél kialakult bérsériléssel, vagyis az
alperes hibasan teljesitett. A hibas teljesitésbdl eredben a felperes a Ptk. 310. §-a
alapjan kartéritésre tarthat igényt, ebbdl kdvetkez6en nem 6t, hanem a kartéritési
felelésség aloli mentesulése érdekében az alperest terhelte annak bizonyitasa,
hogy a kozmetikai kezelést a szakmai szabalyoknak megfeleléen végezte el, vagyis
ugy jart el ahogy az az adott helyzetben elvarhatd. Mivel neki allt érdekében ezért, a
Pp. 164. § (1) bekezdése szerint az alperesnek azt kellett bizonyitania, hogy a
felhasznalt kozmetikai szerek kivalasztasa, elegyitése és alkalmazasa soran kell6
korlltekintéssel jart el, ezért kizarhatd, hogy 6 idézte el a felperes bérsérilését.
Olyan bizonyitek azonban nem merult fel, amely az alperesi védekezést
aldtamasztana. A szakértdé tanuként kihallgatott ... kozmetikus mester tobbféle
anyagkezelési hianyossagra utalt. El6adta, hogy az el6re elkészitett gyari krém
eleve tartalmaz allergizalé dsszetevét, amelyhez a gyart6é ajanlasa nélkil adagoltak
a legallergénebb kozmetikai szerek kdzé tartozo fahéjolajat. A két anyag elegyitése
hosszu gyakorlat alapjan megszerezhetd szakértelmet kivan, mivel a nem megfelel6
elegyités esetén szabad szemmel nem észlelhetd zarvanyok keletkezhetnek,
amelyek héhatasnak kitéve olyan bdrsérilést okoznak, mint amely a felperesnél
alakult ki. Ennélfogva nem lett volna mell6zhetd - a Thermo-Body krém gyartéja altal
egyébként is ajanlott - borproba elvégzése, amely mar a kezelés megkezdése el6tt
kimutatta volna az alkalmazott elegy felperesre gyakorolt hatasat



(26.P.21.406/2007/20. szamu jegyzOkonyv). A gyari krém el6allitoja,
megerésitette: a gyartd ajanlasa szerint a Thermo-Body krém dnmagaban torténé
alkalmazasa esetén is javasolt a bérproba elvégzése (26.P.21406/2007/28. szamu
irat). Az a kérilmény pedig nem volt alkalmas ... vallomasanak a céfolatara, hogy a
... altal elegyitett kétféle anyag - a gyari krém és a pipettaval hozzaadott fahéjolaj -
homogén képet mutatott (26.P.21.406/2007/27. szadmu jegyzOkonyv 3. oldal). A
kozmetikus mester ugyanis éppen azt fejtette ki, miszerint az elegyités szabad
szemmel nem kdvethetd, a latszélagos homogenitas ellenére 100%-o0s toményseégu
fahéjolajat tartalmaz6 zarvanyok maradhatnak az elegyben (26.P.21.406/2007/20.
jegyzOkonyv 4. oldal).

Az aggalytalan orvosszakért6i vélemény sem zarta ki, hogy az anti-cellulitisz
azt is megallapitotta, hogy a rendelkezésre all6 adatok nem utalnak arra, hogy a
bdrelvaltozast mas anyag valtotta ki. Az aggalytalan szakvélemény és a kozmetikus
mester vallomasanak egybevetése alapjan nagy valoszinliséggel megallapithato,
hogy a fahéjolaj nem megfelel6 alkalmazasa idézte el6 a felperes boérsérilését. A
bérpréba elvégzése nélkll az alperesnek nem sikerilt bizonyitania, hogy a téle
elvarhatd gondossaggal jart el a kezelés soran, és bizonyosan nem a fahéjolaj
valtotta ki a bér pigmentalodast. Ebbdl kdvetkez6en az alperes nem mentesilhet a
kartéritési felel6sseg alol.

A kifejtettek szerint az alperes kartéritéssel tartozik a felperesnek, mivel a hibasan
elvégzett kozmetikai kezelés folytan kialakult bérkarosodas a felperes testi
épséghez és egészséghez fliz6d6 személyiségi joganak a sérelméhez vezetett. A
nem vagyoni hatrany kiegyensulyozdsara alkalmas kartérités 6sszegét a FOvarosi
itélétabla a karesemény idején érvényesiild ar- és értékviszonyok, valamint a mas
hasonlé jellegli lgyekben folytatott gyakorlatot alapul véve hatarozta meg.
Figyelembe vette, hogy a felperesre nézve fokozott hatrannyal jart a Iaban kialakult
bér pigmentacidé, mivel a lathatd bdrelvaltozas elnehezitette tancpedagogusi
hivatasa gyakorlasat. A felperes ugy érezte, hogy laban Iévd foltok miatt kérnyezete
hatranyosan itéli meg kulsejét, és az igy kialakult pszichikai gatlas miatt nem merte
vallalni, hogy tancegyuttesben szerepeljen. Mindezen koérlilményeket 6sszevetve a
Févarosi itélétabla 800.000 forintban allapitotta meg a felperest megilleté nem
vagyoni kartérités o6sszegét. Ebbll kdvetkezb6en az ezen 0Osszeget meghaladd
kereseti kOvetelés tekintetében alaposnak mutatkozik az elséfoku birosag itéletének
elutasitd rendelkezése.

A Ptk. 360. § (1) bekezdése szerint a kartérités a karosodas bekdvetkeztekor
nyomban esedékes. A felperes kara a kozmetikai kezelések soran alakult ki, vagyis
a kara 2004. aprilis 1-je el6tt bizonyosan bekdvetkezett, ezért a Févarosi [télétabla a
kereseti kérelemmel egyezben allapitotta meg a késedelmi kamatfizetés kezdd
idépontjat. A késedelmi kamat meértékét a Ptk. 301. § (1) bekezdése hatarozza meg,
amely az adott idészakban megvaltozott, ezért 2004-re a kdltségvetési torvényben
kozzétett mértéki kamat az iranyado, mig 2005. januar 1-jét6l kezdd6dben a
jegybanki alapkamat.



Mindezekre figyelemmel a Févarosi itélétabla az elséfoku birdsag itéletét a Pp. 253.
§ (2) bekezdése alapjan részben megvaltoztatta, és kartérités cimén 800.000 forint
€s ezen Osszeg torvényes mértékl késedelmi kamata medfizetésére kotelezte az
alperest, mig egyebekben

a 800.000 forintot meghalad6 kereseti kdvetelés elutasitdsa tekintetében az
els6foku birdsag itéletét helybenhagyta.

A Pp. 81. § (1) bekezdése értelmében - mind az els6 mind a masodfoku eljaras
soran felmerilé perkoltségek pernyertességik aranyaban terheli a feleket. A -
megismeételt elséfoku eljaras befejezéséig felmerilt perkoéltségek megosztasa
soran abbdl kellett kiindulni, hogy az eredeti 3.000.000 forint 6sszegli fOkdvetelés
tekintetében a felperes pernyertessége 26%-0s, mig a megismételt els6foku
eljarastol kezdédbéen 1.000.000 forintra leszallitott fékdvetelés tekintetében 80%-0s
a pernyertessége. Erre az aranyra figyelemmel a Févarosi itélétabla a 32/2003.
(VIIl. 22.) IM rendelet 3. § (2) bekezdés a) pontja és (4) bekezdése alapjan
leszallitotta a jogi képviselete ellatasaért az alperest megilleté tgyvédi munkadijbdl
allé perkoltséget 58.700 forint plusz afa dsszegre. Ehhez hozzaadddik az alperes
altal el6legezett szakeértéi dij felperes altal megtéritendd aranyos 6sszege.

Az ltv. 62. § (1) bekezdés f) pontja alapjan feljegyzett kereseti illeték a 6/1986. (VI.
26.) IM rendelet 13. § (2) bekezdése és 15. § (1) bekezdése értelmében ugyancsak
a pernyertesség-pervesztesség aranyaban oszlik meg a felek kozatt.

Mivel a felperes fellebbezése tulnyomorészt eredményre vezetett, ezért a FOvarosi
itélétabla az alperest koételezte, hogy pervesztessége aranyaban téritse meg a
felperes részére a jogi képviselete ellatasaval felmerilt tGgyvédi koltséget. Ennek
O0sszegét a 32/2003. (VIII. 22.) IM rendelet 3. § (2), (5) és (6) bekezdései alapjan a
ténylegesen Kkifejtett jogi képviseleti tevékenység aranyaban mérlegeléssel
allapitotta meg, amelyhez hozzaadodik az afa.

A feljegyzett fellebbezési eljarasi illetéket ugyancsak a pernyertesseg-
pervesztesség aranyaban kell megfizetnilk a feleknek.

Budapest, 2012. november 7.

Dr. Saghy Maria s. k.
a tanacs elnoke

Dr. Csordas Csilla s. k. Dr. Kincses Attila s. k.
el6ado bird bird



