Févarosi itéldtabla
7.Pf.20.894/2012/4.

A Févarosi itélétabla dr. Hadnagy Jozsef tigyvéd altal képviselt |l.rend( felperes
neve (l.rendl felperes cime) I. rend(i és ll.rend(i felperes neve (ll.rendl felperes
cime) Il. rendu felpereseknek - az l.rend( alperes neve I. rendl, dr. Pomazi LaszIé
ugyvéd altal képviselt Il.rendl alperes neve (ll.rendi alperes cime) Il. rend(, a
[ll.rendd alperes neve lll. rendd, és dr. Sebdk Tamas Ugyvéd mint igygondnok altal
képviselt IV.rendl alperes neve (ismeretlen helyen tartozkodd) IV. rendl alperesek
ellen szerzb6dés érvénytelenségének megallapitasa irant inditott perében a
Budapest Kérnyeéki Torvényszék 2012. februar 22. napjan kelt 12.P.21.630/2011/18.
szamu itélete ellen az I-1l. rendU felperesek részérdl 20. sorszadm alatt eléterjesztett
fellebbezés folytan meghozta a kdvetkezd

itéletet:

A Févaérosi itélétabla az elséfoku birdsag itéletét helybenhagyja.

Kotelezi az I-Il. rendi felpereseket, hogy - 15 napon belll - fizessenek meg a Il
rendd alperesnek személyenként 40.000 (Negyvenezer) forint, mig a IV. rend(
alperes ugygondnokanak személyenként 15.000 (Tizenodtezer) forint plusz afa
fellebbezési eljarasi kdltséget.

A le nem rétt 464.000 (Négyszazhatvannégyezer) forint fellebbezési eljarasi illetéket
az allam viseli.

Ez ellen az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.
Indokolas

A 2004. augusztus 11-ei keltezésl, lgyvéd altal ellenjegyzett meghatalmazas
szerint ...né meghatalmazta lanyat, ...nét, hogy a tulajdonaban all6 lakasingatlan
adasvétele targyaban késse meg a szerzddést az I. rendl alperessel mint vevével,
€s a jogugylet lebonyolitasa soran teljes jogkdrrel képviselje 6t mint eladot. Az
egyidejlileg megkotdétt és ugyanazon Ugyvéd altal ellenjegyzett adasvételi
szerzddés szerint ...né 5.800.000 forint vételar ellenében eladta a lakasingatlant az
I. rendl alperesnek. A meghatalmazas alapjan ...né eladd képviseletében ...né irta
ala a szerzOdést. Meghatalmazottként szintén ...né irta ala azt a 2004. augusztus
17-ei nyilatkozatot, melyben az eladd elismerte, hogy a teljes vételar kiegyenlitése
megtortént, és hozzajarult a vevd tulajdonjoga ingatlan-nyilvantartasba torténd
bejegyzéséhez. A fdldhivatal 2004. augusztus 30-an meghozott hatarozataval



rendelkezett az |. rendl alperes tulajdonjoganak ingatlan-nyilvantartdsba térténé
bejegyzésérdl. A 2004. szeptember 21-én megkdtott adasvételi szerzddéssel az |.
rend(i alperes 14.000.000 forint vételar ellenében eladta a lakasingatlant a Il. rend(i
alperesnek. A szerz6dés alapjan 2004. oktober 21-ei hatallyal bejegyezték a II.
rendd alperes tulajdonjogat az ingatlan-nyilvantartasba, aki a lakast azéta is
birtokban tartja.

A gyambhivatal 2004. oktdber 28-an meghozott hatarozataval az |. rendl felperest
rendelte ki ...né ideiglenes gondnokaul, mivel a rendelkezésre allé szakvélemény
szerint pszichés allapota és szellemi fogyatkozasa miatt ...né cselekvOképességet
kizar6 gondnoksag ala helyezése valt szikségessé. ..né gondnoksag ala
helyezésére végul nem kerdlt sor, mivel 2004. november 11-én elhunyt, ezért a vele
szemben inditott gondnoksagi pert megszintették. A jogerés 6roklési bizonyitvany
szerint ...né tdrvényes Ordkosei: elhunyt gyermeke helyén annak leszarmazoi, a
felperesek egymas kozétti 1/4-1/4 aranyban; tovabbi 2/4 aranyban gyermeke, ...né.
...né 2007. marcius 22-én elhunyt, jogutddja tulélé hazastarsa, a IV. rendd alperes.

A felperesek modositott keresetiikben az Inytv. 62. §-anak (1) bekezdése alapjan
érvénytelenség cimeén a ... helyrajzi szamu ingatlan 2/4 hanyadara kiterjed6en a |l.
rendd alperes tulajdonjoganak torlését és személyenként 1/4-1/4 hanyadban
tulajdonjoguk ingatlan-nyilvantartasba valo visszajegyzéseét, valamint a Il. és a IV.
rendd alperesek ennek tlirésére vald kotelezését kérték. Arra hivatkoztak, hogy
nagyfoku szellemi hanyatlasa folytan ...nének 2004. augusztus 11-én teljesen
hianyzott az lGgyei viteléhez sziikséges belatasi képessége, erre figyelemmel nem
volt képes szerz6dési akaratanak kifejezésére, vagyis nem volt képes érvényes
jognyilatkozat megtételére. EbbdI kiindulva els6dlegesen azzal érveltek, hogy ...né
teljes cselekvbképtelensége folytan sem a meghatalmazas, sem az adasvételi
szerz6dés nem jott létre, masodlagosan a meghatalmazas és az adasvételi
szerz6dés semmisségére hivatkoztak. Mindkét esetben az eredeti &allapot
helyreallitdsa cimén tartottak igényt tulajdonjoguk ingatlan-nyilvantartasba térténd
bejegyzésére.

A felperes, valamint az |. rendd és a Ill. rend( alperesek kozott a per
megszintetésre kerllt az els6foku eljaras soran.

A ll. rendl alperes ellenkérelme a kereset elutasitasara iranyult. Vitatta, hogy ...né
2004. augusztus 11-én nem rendelkezett az Ugyei viteléhez szikséges belatasi
képességgel. Allaspontja szerint ...né akkori cselekvéképtelenségére semmilyen
koriiménybdl nem lehetett kdvetkeztetni, hiszen az ugyvédi irodaban tanusitott
magatartasa nem tért el a szokasostol. Erre nézve az altala csatolt maganszakértdi
vélemény megingatta a birésag altal kirendelt igazsaglugyi szakértd
megallapitasainak helytallésagat. Kifejtette, hogy a felperesek vele szemben nem
jogosultak torlési kereset inditdsara, mivel az ingatlan-nyilvantartasban bizva
ellenérték fejében szerzett tulajdonjogot. Hivatkozdsa szerint az eredeti allapot
helyreallitdsa nem is lehetséges, mivel az |. rendl alperes jelent6s beruhazasokat



végzett az ingatlanon, ezért 6 jéval magasabb aron vette meg a lakast, mint ahogy
azt ...né eladta, vagyis az altala kifizetett vételar nem tériilne meg.

A IV. rendl alperes ellenkérelme ugyancsak a kereset elutasitasara iranyult.
Allaspontja szerint az ingatlan-nyilvantartasrél szolé 1997. évi CXLI. térvény (Inytv.)
63. § (2) bekezdésében meghatarozott harom éves jogvesztd hataridé mar eltelt a
kereset 2011. november 8-ai el6terjesztésekor, ami a |Il. rend(i alperes
tulajdonjoganak 2004. oktober 21-ei bejegyzésétdl szamitva 2007. oktdber 21-én
jart le. A keresetinditasi hataridé elmulasztasra figyelemmel a keresetlevelet idézés
kibocsatasa nélkul el kellett volna utasitani, de mivel erre nem kerult sor, a Pp. 157.
§-anak a) pontja alapjan a permegsziintetésnek lett volna helye. Allaspontja szerint
az eredeti allapot helyreallitasanak a lehetésége megsziint azzal, hogy az I. rend(
alperes az ingatlant tovabbértékesitette a Il. rend(i alperesnek. Ezen felll az I. rendi
alperes és a Il. rendl alperes altal megvaldsitott jelentds értékii beruhazasok
ugyancsak kizarjak az eredeti allapot helyreallithatosagat.

Az elséfoku birosag itéletével elutasitotta a keresetet, és kotelezte az I-ll. rendd
felpereseket, hogy egymas kdzt egyenlé mértékben megosztva fizessenek meg a |Il.
rendd alperesnek 368.300 forint perkdltséget, tovabba fizessenek meg a IV. rend(
alperes Ugygondnoka részére személyenként 174.150 forint Ggygondnoki dijat.
Megkereste az elndki letétkezel6t, hogy utaljon ki a IV. rendi alperes Ggygondnoka
részére tovabbi 20.000 forint Ggygondnoki dijat. Megallapitotta, hogy a le hem rott
kereseti illetéket az allam viseli. Az itélete indokolasi részében kifejtette, miszerint
az I-ll. rend felperesek a beszerzett igazsagugyi szakértéi véleménnyel és a csatolt
orvosi iratokkal sikeresen bizonyitottak, hogy ...nének az lgyei viteléhez sziikséges
belatasi képessege teljesen hianyzott 2004. augusztus 11-én. Ebbél kévetkezben a
...né altal adott meghatalmazas a Ptk. 17. § (2) bekezdése szerint semmis. Az
érvénytelen meghatalmazas alapjan ...né rosszhiszemu alképviseloként jart el az
adasvételi szerzédés megkotésekor. Alképviseldként nem tehetett olyan
nyilatkozatot, amely az altala képviselt személy akaratat tukrozne, ezért a kdlcsondos
akaratnyilatkozat hianya folytan az adasvételi szerz6dés nem jétt létre [Ptk. 205. §
(1) bekezdés]. Az eredeti ingatlan-nyilvantartasi allapot helyreallitdsara azonban a
létre nem jOtt szerz6dés nem biztosit jogalapot, mivel a felperesek nem jogosultak
torlési kereset elbterjesztésére. Az Inytv. 62. § (1) bekezdés a) pontja ugyanis
torlési kereset inditasra az Ugyészen kivil annak biztosit lehetéséget, akinek a
nyilvantartott jogat az érvénytelen bejegyzés sérti. A felpereseknek azonban
jelenleg nincs és nem is volt ingatlan-nyilvantartdsba bejegyzett joguk, hiszen ...
jogutédjaiként mint ingatlan-nyilvantartason kivili jogszerz6k Iéptek fel kdveteléssel.
Vellik szemben a Il. rend( alperesnek biztosit jogvédelmet az Inytv. 5. § (4)
bekezdése, mert 6 az ingatlan-nyilvantartasban bizva ellenérték fejében szerzett
tulajdonjogot az ingatlan-nyilvantartasba bejegyzett |. rendl alperestél. Az I-1l. rendd
felperesek tehat torvényes oOrdkosként legfeliebb a szerz6dés semmisségének
megallapitasa irant léphetnek fel igénnyel, de az érvénytelenség
jogkdvetkezményeinek levonasat nem kérhetik.



Az itélet ellen az I-Il. rend(i felperesek jelentettek be fellebbezést, melyben annak
megvaltoztatasat, és keresetiuk teljesitését kérték. Fellebbezésik indokolasara
harminc napos hataridét kértek, de azt mindezidaig nem terjesztették eld.

Az 1l. rendl alperes fellebbezési ellenkérelme a felperesek fellebbezésének
elutasitasara iranyult. Kifejtette, hogy a Pp. 235. § (1) bekezdése szerint a
felpereseknek meg kellett volna jeldlnilik, hogy mennyiben és milyen okbdl kivanjak
az elsofoku itélet megvaltoztatasat. Ennek a kotelezettséguknek azonban felhivas
ellenére sem tettek eleget, ezért a Pp. 237. §-a szerint a fellebbezést hivatalbdl el
kellett volna utasitani.

A IV. rend( alperes fellebbezési ellenkérelme az elséfoku birdsag itéletének helyes
indokain alapuld helybenhagyasara iranyult.

Az elsofoku birosag itéletének jogerére emelkedett rendelkezése nem volt, ezért azt
a Févarosi Itélétabla teljes terjedelmében felllbiralta [Pp. 228. § (4) bekezdés].

Az I-11. rend(i felperesek fellebbezése alaptalan.

A felperesek fellebbezésiik indokolasat nem ismertették, ezért a Fo6varosi
[tél6tablanak az els6foku eljaras soran elbadott érveik alapjan kellett feltlbiralnia a
fellebbezéssel tamadott itéletet.

Az elstfoku birésag helyesen allapitotta meg a tényallast, arra alapitott érdemi
dontésével és annak indokolasaval a Févarosi Itél6tabla egyetértett. A fellebbezésre
tekintettel az itélet jogi indokolasabdl kiemeli a kdvetkezOket.

Az I-ll. rendl felperesek moddositott keresete a Il. rendl alperes tulajdonjoganak
ingatlan-nyilvantartasbdl valo torlésére iranyult. Az Inytv. 62. § (1) bekezdés a)
pontja alapjan érvényesitett torlési keresetet arra alapitottak, hogy a Il. rend(
alperes nem szerezte meg az ingatlan tulajdonjogat, mivel jogelddje, az |. rend
alperes tulajdonjoganak ingatlan-nyilvantartasba valé bejegyzésére nem l|étez6
(illetve érvénytelen) szerzddés alapjan kertlt sor. Lényegében az |. rendd alperes
tulajdonjoganak bejegyzésére alapul szolgaldé 2004. augusztus 11-ei adasvételi
szerzb6dés létre nem jottére, illetve Ilétrejdtte esetén annak semmiségére
hivatkoztak. Mindkét hivatkozasuk - vagyis akar a szerzGdés létre nem jotte, akar
annak érvénytelensége - ugyanazt a jogkdvetkezményt vonja maga utan: a
szerzbdésen alapulé tulajdonjogi bejegyzést érvénytelenség cimén tordlni kell az
ingatlan-nyilvantartasbdl. Az eredeti ingatlan-nyilvantartasi allapot visszaallitasara
azonban csak az ingatlan-nyilvantartasi torvény korlatai kozoétt kerilhet sor [3/2010.
(XI11. 6.) PK vélemény 2. pontja]. Ebbél kiindulva az els6foku birésag helyesen jart el,
amikor azt vizsgalta, hogy a felpereseknek van-e jogosultsaguk térlési kereset
inditdsara. Az Inytv. 62. § (1) bekezdés a) pontja korlatozza azok a kérét, akik torlési
keresetet indithatnak: az Ulgyészen kivil az ingatlan-nyilvantartdsba bejegyezett
joggal rendelkez6 személyeknek nyilik erre torvényes lehet6sége. A felperesek
azonban nem tartoznak e személyek k6zé, mert a perbeli ingatlanra vonatkoz6an



ingatlan-nyilvantartasba bejegyzett joggal soha nem rendelkeztek. Jogallasuknak
megfeleléen nem ingatlan-nyilvantartasba bejegyzett jogosultként, hanem néhai
...né Orokdseként inditottak pert. A jogel6djik altal megkotott adasveételi szerzédés
alapjan meég az 6rokhagyo halala el6tt bejegyezték az I. rendl alperes tulajdonjogat
az ingatlan-nyilvantartasba. Az I. rendl alperestdl szintén adasvétel cimén szerezte
meg a lakasingatlant a Il. rendl alperes, aki ennélfogva johiszem( jogszerzének
minésll, hiszen az ingatlan-nyilvantartasban bizva, ellenérték fejében szerzett
tulajdonjogot [Inytv. 5. § (3) bekezdése]. Vele mint az ingatlan-nyilvantartasba
bejegyzett j6hiszeml jogszerzével szemben a felperesek az Inytv. 5. § (4)
bekezdése szerint nem érvényesithetik az ingatlan-nyilvantartason kival 6roklés
jogcimén megszerzett jogukat.

A kifejtettek szerint az els6foku birésag helyesen foglalt allast ugy, hogy az I-Il.
rendd felperesek nem jogosultak térlési per inditasara, ezért keresetik alapjan nem
torolhetd a Il. rendl alperes tulajdonjoga az ingatlan-nyilvantartasbol [3/2010. (XII.
6.) PK vélemény 6. pontjal].

A jogvita elbiraldsa szempontjabol nem volt annak Ggydént6 jelentdsége, hogy
felperesek sikeresen bizonyitottak miszerint ...né 2004. augusztus 11-én nem
rendelkezett az (gyei viteléhez sziikséges belatasi képességgel, igy
cselekvOképtelenségére figyelemmel az alképviseld utjan megkotott adasveételi
szerzb6dés nem jott Iétre. Az els6foku birésag a szerzédés Iétre nem jottének
megallapitasa ellenére helytallban dontott az alaptalan kereset elutasitasaroél, mivel
a torlési keresetnek nem alltak fenn az ingatlan-nyilvantartasi torvényben
meghatarozott eléfeltételei.

Mindezekre figyelemmel a Févarosi itélétabla a Pp. 253. § (2) bekezdése alapjan az
els6foku birdsag itéletét helybenhagyta.

A Pp. 78. § (1) bekezdése értelmében az eredménytelendl fellebbezd I-Il. rendi
felpereseknek meg kell fizetnitk a Il. rendl alperes jogi képviseletéért a masodfoku
eljaras soran meghatarozhaté Ugyvedi koltségeket és a IV. rend( alperes
ligygondnokanak dijat. A Févarosi itélétabla azonos mdédon allapitotta meg az
ugyvédi koltségeket és az ugygondnoki dijat, mert a IV. rend( alperes tgygondnoki
képviseletét tgyvéd latta el [Pp. 74. §]. A jogi képviseleti dij 6sszegét a 32/2003.
(VIIl. 22.) IM rendelet 3. § (2), (5) és (6) bekezdése alapjan, a masodfoku eljaras
soran ténylegesen elvégzett Ugyvédi tevékenység aranyaban mérlegeléssel
hatarozta meg.

A 6/1986. (VI. 26.) IM rendelet 13. § (1) bekezdése és 14. §-a szerint az I-1l. rend(
felperesek teljes személyes koltségmentessége folytan le nem rott fellebbezési
eljarasi illetéket az allam viseli.

Budapest, 2012. oktéber 3.

Dr. Saghy Maria s. k.



a tanacs elnoke

Dr. Csordas Csilla s. k. Dr. Kincses Attila s. k.
el6ado bird bird

Févarosi itélétabla
7.Pf.20.894/2012/5-1.

A Févarosi (télétabla dr. Hadnagy Jozsef tigyvéd altal képviselt l.rend( felperes
neve (l.rendd felperes cime) I. rendd és ll.rend( felperes neve (l.rendu felperes
cime) Il. rendd felpereseknek - az l.rendl alperes neve I. rendd, dr. Pomazi LaszI6
ugyvéd altal képviselt Il.rendl alperes neve (ll.rend(i alperes cime) Il. rendd, a
[ll.rendd alperes neve lll. rend(, és dr. Cech Andras Ggyved mint dgygondnok altal
képviselt IV.rendl alperes neve (ismeretlen helyen tartézkodd) IV. rendl alperesek
ellen szerzédés érvénytelenségének megallapitdsa irant inditott perében a
Budapest Kornyéki Toérvényszék 12.P.21.630/2011/18. szamu itélete elleni
fellebbezési eljarasban a Févérosi itélétabla 7.Pf.20.894/2012/4. szamu itélete
kijavitasa targyaban meghozta a kévetkez6

végzést:

A Févarosi [télétabla a 7.Pf.20.894/2012/4. szamu itéletének fejrészét akként javitja
ki, hogy IV.rendi alperes neve (ismeretlen helyen tartozkodo) V. rend( alperes
ugygondnoka helyesen: dr. Cech Andras tigyvéd.

Ez ellen a végzés ellen fellebbezésnek nincs helye.
Indokolas

A Févarosi [télétabla a IV. rendd alperes tigygondnokanak kijavitas iranti kérelme
alapjan észlelte, hogy a 7.Pf.20.894/2012/4. szamu itéletének fejrészében az
alperesi igygondnok neve hibasan kertilt feltintetésre.



A Pp. 239. § értelmében megfeleléen alkalmazandd Pp. 224. § (1) bekezdése
szerint, a bir6sag névcsere, hibas néviras, szam- vagy szamitasi hiba vagy mas
hasonlé eliras esetén a hatarozat kijavitasat végzéssel barmikor hivatalbdl is
elrendelheti.

A Févérosi (télétabla ezért a rendelkezd részben foglaltaknak megfeleléen, e
végzésevel a 7.Pf.20.894/2012/4. szamu itéletének fejrészét - a Pp. 224. §-a
alapjan - a hibas néviras tekintetében kijavitotta.

Budapest, 2012. december 11.

Dr. Saghy Maria s. k.
a tanacs elnoke

Dr. Csordas Csilla s. k. Dr. Kincses Attila s. k.
el6ado bird bird



