Szegedi Itélétabla
Bhar.I1.410/2012/8.

A Szegedi [tél6tabla mint harmadfokt birdsag a Szegeden, 2013. januar 24. napjan
tartott fellebbezési nyilvanos iilés alapjan meghozta a kovetkezd

ITELETET :

A csalas buintette és mas biincselekmény miatt a vadlott ellen inditott biintetéiigyben a
Szegedi Torvényszék mint masodfoka birosag 2012. junius 26. napjan kihirdetett
2.Bf£.248/2012/3. szamu itéletét

megvaltoztatja
az alabbiak szerint:

A 2 rb. csalas blintetteként [Btk. 318. § (1) bekezdés (4) bekezdés a) pont] elbiralt
cselekményt tarstettesként elkovetettnek mindsiti.

Egyebekben a mdasodfoku itéletet helybenhagyja azzal, hogy a Bjk.361/2011/1,2.
tételszam alatt nyilvantartott bilinjeleket a (gazdasagi tarsasig megnevezése)

(iranyitoszam, Telepiil€s, utca, hazszam) részére rendeli kiadni.

A kiszabott szabadsagvesztésbe beszamitja a vadlott altal 2013. januar 11. napjatol
2013. januar 14. napjaig Orizetben toltott 1dot.

Megallapitja, hogy a harmadfoku eljards sordn felmeriilt 3.000.-(haromezer) Ft
bliniigyi koltséget az allam viseli.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.

INDOKOLAS:

A vadlott blinosségét a Szegedi Varosi Birdésag a 2011. december 13. napjan
kihirdetett 7.B.1743/2011/14. szamu itéletével - korabbi probara bocsatasat
megsziintetve - 2 rb. tarstettességben elkovetett csalas biintettében [Btk. 318. § (1)



bekezdés és (4) bekezdés a) pontja], valamint folytatdlagosan elkovetett kozokirat-
hamisitas blintettében [Btk. 274. § (1) bekezdés b) pont] mondta ki. Ezért, tovabba a
probara bocsatas alapjaul szolgalt tarstettességben elkovetett lopas vétsége [Btk. 316.
§ (1) bekezdés, (2) bekezdés 1. fordulata] miatt halmazati biintetésiil 1 év 10 honap,
végrehajtasaban 3 év probaiddre felfliggesztett bortonre itélte. A szabadsagvesztés
tartamaba annak végrehajtdsa esetére beszamitotta az eldzetes fogvatartasban toltott
id6t. Erdemben elbiralta 1. sz. maganfél polgari jogi igényét, 925.000.- forint erejéig,
¢s kotelezte a vadlottat a le nem rott eljarasi illeték megfizetésére, ugyanakkor 2. sz.
maganfél polgari jogi igényének érvényesitését egyéb torvényes Utra utasitotta.
Rendelkezett a biinjelekrdl €s a bliniigyi koltség viselésére is kotelezte a vadlottat.

Az elsofoku itélet ellen a vadlott és a védo fellebbezett, a vadlott felmentése,
masodlagosan biintetésének enyhitése érdekében. A Csongrad Megyei Foiigyészség
az elsofoku itélet helybenhagyasat inditvanyozta.

A masodfokon eljart Szegedi Torvényszék a 2012. junius 26. napjan kihirdetett
2.Bf.248/2012//3. szamu itéletével az els6foku itéletet megvaltoztatta, a vadlott
terhére elbiralt 2 rb. csalas blintette tekintetében a tarstettességre utalast melldzte, a
folytatdlagosan elkovetett kozokirat-hamisitas biintette tekintetében pedig az elséfoku
birosag itéletét hatalyon kiviil helyezte és a blintetdeljarast megsziintette. A borton
tartamat 1 évre enyhitette €s az eldzetes fogvatartasban toltott 1d6t felosztotta az
Orizetben ¢és eldzetes letartoztatdsban toltott idore - ezeket igy jeldlve meg.
Helyesbitette a megitélt polgari jogi igény utan fizetendd eljarasi illeték jogosultjat és
kotelezte a vadlottat a fellebbezési eljaras soran felmertilt biinligyi koltség viselésére.

A masodfoku birosag itélete ellen az ligyész fellebbezett a vadlott terhére, a kdzokirat-
hamisitas blintette miatti eljaras megsziintetése, a masodfoku itélet hatalyon kiviil
helyezése ¢s a masodfoku birdsag 0j eljarasra utasitasa végett.

A Szegedi Fellebbviteli Foligyészség ezzel a tartalommal tartotta fenn az ligyész
fellebbezését; allaspontja szerint az elséfokl birdsag helyesen, mig a masodfoku
birosag helytelentil értelmezte a térvényes vad fogalmat.

Ugyanakkor a fellebbviteli foligyészség a csalas blintette esetében is sérelmezte a
tarstettességre utalas mell6z€sét, mert allaspontja szerint az ligyész vadbeszédét alapul
véve e tekintetben is torvényes vad emelésére keriilt sor, a masodfokli birosag
allaspontjatol eltérden.

Az lgyész fellebbezése alaptalan, a tarstettességgel kapcsolatos allaspontjat viszont
osztotta az itéldtabla.



okock

Az elséfoku birdsag altal megallapitott tényallds lényege szerint a vadlott egy
(keresztnév) keresztnevili, de ismeretleniil maradt tarsaval a sértettet megtévesztette
abban, hogy kedvezd &ron tud részére gazolajat szerezni. A megtévesztés
eredményeként a sértettél 925.000,- forintot vett at, majd ismeretlen helyre tavozott,
igy ilyen Osszegii kart okozott, amely nem tériilt meg. A vadlottnak és ismeretlentil
maradt tarsanak egyaltalan nem allt szandékdban - mar az ajanlat megtételekor sem
- a gazolajat megszerezni, illetve azt eladni a sértettnek, ebben a tekintetben
tévesztették meg 6t.

Az elséfoku birdsag altal megallapitott tovabbi tényallds a kozokirat-hamisitasként
értékelt blincselekmény tekintetében - a vadirattal egyezden - azt tartalmazta, hogy a
vadlott 2011. év elején, februarban, illetve marciusban pontosan meg nem hatarozhato
idopontban (Telepiilés)-en a (tér megnevezése) téren egy ismeretlen személytdl
1.000,- forint ellenérték fejében megszerezte (Vezeteknév Utonév) nevére kiallitott, a
Magyar Allamkincstar altal kibocsatott (sorszam) sorozatszamu hatdsagi igazolvanyt,
majd azt (Telepiilés)-en a tomegkozlekedési eszkozokon 3-4 alkalommal, egy
honapon beliil felhasznalta.

A masodfokon eljard térvényszék melldzte az itéleti tényallasbol az ismeretlen tars
cselekviségére vonatkoz6d megéllapitasokat azzal az indokoldssal, hogy a birosagi
eljaras alapjat képezo vad a tarstettes cselekvOségére nem tartalmazott tényallast, igy
e személyre nézve az elséfoku birdsdg nem dallapithatott volna meg elkdvetési
magatartast, a vad e tekintetben nem volt torvényes. A csalasi cselekmény
mindsitésébol ezért melldzte a tarstettesi elkovetésre utalast.

A kozokirat-hamisitas tekintetében pedig - a masodfokt birosag allaspontja szerint -
az itélettel egyezd tényallasi vad ugyancsak nem felel meg a torvényes vad
kovetelményének, tekintettel arra, hogy a vad a bilincselekmény torvényi tényallasi
elemeinek megfelelé konkrét tényeket, igy azt, hogy milyen jellegi, milyen
jogosultsagot biztositdé kozokiratrol van sz6, illetve milyen modon tortént a
felhasznalas - nem tartalmazza.

Az itélétabla mint harmadfoku birdsag a masodfoku birdsag itéletét az azt megeldzo
els6- és masodfoku birosagi eljarassal egylitt birdlta feliil, fiiggetleniil attél, hogy a
védelem a maésodfoktl birésag itélete ellen nem fellebbezett. Ennek soran
megallapitotta, hogy a blintetdjogi fokérdes tekintetében ellentétes dontésre, és az ezt
tamado fellebbezésre tekintettel a harmadfoku eljaras joghatalyosan megnyilt.

A lefolytatott birosagi eljardsok alakisagait vizsgalva az itélétabla sem az elséfoku
sem pedig a mdasodfoku birdsag részérél nem Aallapitott meg olyan eljarasi



szabalysértést, ami abszolut hatdlyon kiviil helyezésre adott volna okot. Ez a
fellebbezéssel megtamadott eljaras megsziintetésre is vonatkozik.

A Biintetéeljarasrol szolo 1998. évi XIX. torvény (tovabbiakban Be.) 2. § (2)
bekezdése szerint torvényes a vad, ha a vademelésre jogosult a birosaghoz intézett
beadvanyaban meghatdrozott személy pontosan koriilirt, biintetd torvénybe iitk6zo
cselekménye miatt birosagi eljaras lefolytatasat kezdeményezi.

A Kiria 1/2007. Biintetd Kollégiumi véleményének A.[.2.b. pontja szerint a vad
targyava tett cselekmény koriilirasa akkor pontos, ha a vadlo inditvanyaban ismertetett
torténeti tényallas hianytalanul tartalmazza a bilincselekmény torvényi tényallési
elemeinek megfeleld konkrét torténeti tényeket, igy az elkovetési magatartast, helyet,
1d6t, stb.

Kovetkezetes az itélkezési gyakorlat abban, hogy a tartalmi kévetelményeknek nem
felel meg a vad, amennyiben nem tartalmazza a cselekmény pontos koriilirasat és
emiatt abbol az adott magatartasnak a Biintetdé Torvénykonyv (tovabbiakban Btk.)
valamely, a Kiilonos Részben megallapitott torvényi tényallasa ald vonhatdsaga nem
valosithatd meg, €s igy az a blndsségre vonatkozo anyagi jogi kovetkeztetés
levonasara alkalmatlan. Ezzel azonos, ezt az allaspontot mindenben erdsitd eseti
dontésekben mutatkozik meg a birdi gyakorlat egysége, igy a BH2009. 140, és 2011.
60 szdmu jogesetben is.

Onmagéban, és pusztdn a torvényi tényalldsi fogalmaknak torténeti tényallasba
emelése - az itél6tabla allaspontja szerint - nem potolja a most kifejtett kdvetelményt,
nevezetesen, hogy a vadlonak az elkdvetési magatartasnak megfelel6 tényeket le kell
irnia a vadiratban. A Birosagi Hatarozatok 2011. 34 szdmu jogesete tartalmaz erre
vonatkozoan iranymutatast, miszerint:

"...I. Nem felel meg a torvényes vad kovetelményének az intellektudlis kozokirat-
hamisitas miatt benyujtott vadirat, ha nem tartalmazza az elkévetési magatartasnak
megfelelo azokat a tényeket, hogy a terhelt mikent mikédott kozre abban, hogy a
kozokiratba (hatosagi nyilvantartasba) valotlan adat keriiljon bejegyzésre ...".

Mindezekhez képest, az uralkodod itélkezési allaspontot alapul véve az itélétabla azt
allapitotta meg, hogy a vad a kozokirat-hamisitds tekintetében minddssze azt
tartalmazta, hogy egy kozokiratot "felhasznalt" a vadlott a tomegkozlekedési
eszkozokon.

Az it¢éldtabla mindenben osztotta a masodfoka birdsdgnak azt az allaspontjat, hogy a
torténeti tények ilyen sziikkszavu, Iényeges tartalmi elemeket nélkiil6zd leirasa alapjan
a vadbol nem lehet megaéllapitani, hogy milyen jogosultsagokat biztosito hatosagi
1gazolvanyrol van sz6, €és ehhez képest mit tekintett a vadlo a més nevére sz0lo valodi



kozokirat felhaszndlasanak, vagyis azt, hogy milyen konkrét elkovetési magatartassal
valositotta meg a vadlott a blincselekményt a kozvadlo szerint.

Azon ligyészi allaspont kétségteleniil helyes, amely szerint felhasznalasrol akkor van
sz0, ha az elkovetd a mas nevére sz6ld valddi kozokiratot a sajat jogviszonyaban
bizonyitdsra vagy igazolasra a  sajatjaként haszndlja fel. Ennek a
megallapithatésagahoz azonban meg kellett volna jeldlnie azt, hogy milyen
jogviszonyban, minek a bizonyitasara, milyen relevans személlyel szemben tortént
meg a felhasznalas - amelynek megjelolése nélkiil az sem donthetd el, hogy mit értett
a vadhat6sag ,,felhasznalas" alatt -.

A jelen iigyben emelt vad azonban ezeket a konkrét tényeket nem tartalmazza, hanem
helyettiik csak a torvényi tényallasi fogalmak képezik a vad tényallasat.

Ezért osztotta a harmadfoku bir6sag a masodfokt birésagnak a kozokirat-hamisitas
tekintetében a torvényes vad hidnyara vonatkoz6 megallapitasat, és az ebbdl fakado
jogkdvetkeztetést. A torvényes vad hidnya az adott blincselekményt illetden az eljaras
sziikségképpeni megsziintetését eredményezi, ebben a kérdésben tehat helyesen
foglalt allast a torvényszek.

Aeskok

A harmadfoku birdsag eljardsanak alapjat a méasodfokll birdsag itéletének alapjaul
szolgald tényallas képezi, kivéve, ha az megalapozatlan. A megalapozatlansag
azonban kikiiszobolhetd az iratok tartalma, vagy helyes ténybeli kovetkeztetés utjan.
Az itélétabla megallapitotta, hogy a torvényszék altal megéllapitott tényallas
tulnyomorészt megalapozott, tévedett azonban, amikor a csalasi cselekmeny alapjat
képezd tényallasbol a torvényes vad hianyara hivatkozassal melldzte az ismeretlen
elkovetd-tarsra tett megallapitast.

A vadelvre nézve nem kritérium, hogy a vad és az itélet tényallasa kozott teljes
torténeti azonossag alljon fenn. Az itéldbirosdgnak a bizonyitds soran a tényallas
hidnytalan és a valdésagnak megfeleld tisztazasara kell torekednie. A bizonyitas
eredményéhez képest az itéleti tényallas tobb tekintetben, igy az elkovetés helyét,
idejét, modjat, eszk6zét, eredményét stb.-t érintden eltérhet a vadirati tényallastol
anélkiil, hogy az sértené a vadelvet. A vad keretein beliil a tényalldsnak az elkdvetés
moddja tekintetében torténd pontositdsa tehat nem sérti a vadhoz kotottséget, sot
egyszersmind kovetelmény is, mégpedig a vad kimeritésének kovetelménye.

Ezzel azonos allaspontot képviselnek a Birdsagi Hatarozatok 2005. 242 szamu
jogesete ¢s az Elvi Birdsagi Hatarozatok 2005. 1199 szam alatt kdzzétett jogesete is.

Kiemeli tehat az itélotabla, hogy a vadelv sérelmét nem jelenti az, ha a birdsag olyan
részleteket is megallapit, amelyeket a vadirat nem tartalmazott, a 1ényeg, hogy a



blincselekmény Iényeges elemeit alkotd tények tekintetében feleljen meg a vadnak
(BH 2005.7).

Az elkovetdl forma (tettesség vagy részessé€g, s ezen belill melyik elkovetdi alakzat
valosult meg) kérdése ugyanebbe a korbe tartozik. Ugyanazon cselekmény
tekintetében annak tisztazasa, hogy a vadlott a cselekménynek részese vagy tettese,
illetve mint jelen esetben annak eldontése, hogy 6nalld tettese vagy tarstettese, - a
birosag tényallas-felderitési kotelezettségébe tartozik, s ezért minden tovabbi nélkiil
eltérhet ebben a kérdésben a vadtol. Ebbol kovetkezéen szoba sem keriilhet e
tekintetben a térvényes vad hidnyanak a kérdése.

(Megjegyzi az itélotabla, hogy raadasul az {igyész a vadbeszédében kifejezetten
akként nyilatkozott, hogy a vadlottnak a cselekmény elkdvetésekor vele
szandékegységben eljaro, és cselekményeikrdl kolcsondsen tudod tarsa is volt -
elsofoku irat 14. sz. jegyzokonyv 3. oldal. 7. bekezdés - .)

A most kifejtettek miatt a masodfoka birdsag helytelen elvi allaspontot foglalt el a
tarstettességre vonatkozd torvényes vad hianydnak megéllapitasa folytan, ami
itéletének alapjat képezd tényallasa részbeni megalapozatlansagat (hidnyossagat)
eredményezte az ismeretlen tarsra vonatkozé megallapitas mellézése révén.

A harmadfoku birdsag a részleges megalapozatlansdgot [Be. 351.§ (2) bekezdés b)
pont 2. fordulata] a mar irtakra figyelemmel, az iratok tartalma alapjan az elséfoku
bir6ésag altal megallapitottakkal azonosan, a csalasként értékelt cselekmény elkdvetdi
korét illetéen az ismeretleniil maradt tars cselekvOségével kiegészitette.

A tényallast az igy kiegészitettek szerint fogadta el a feliilbiralat alapjaul.

Az els6foku és a masodfokt birdsag a csalds biincselekményét illetben megfeleld
elmélyiiltséggel foglalkozott az egymas valdsagat kizard bizonyitékokkal, megfeleld
indokat adtak annak, hogy a vadlott eléaddsaval szemben miért a terheld
bizonyitékokat fogadtdk el. Indokaik logikusak, meggydzéek, okszerliek &s
megfelelnek az iratok tartalmanak is, igy a blndsségre levont kovetkeztetés is
torvenyes.

Ugyanez a helyzet a mindsitéssel is, azzal, hogy a csalads biintetteként értékelt
blincselekmények a Btk. 20. § (3) bekezdése szerint tarstettesként elkovetettnek
mindsiilnek, ezért a harmadfoku birésag a méasodfoku birdsag itéletét e tekintetben a
Be. 398.§ (1) ¢és (2) bekezdese alapjan megvaltoztatta.

A blindsségi koriilményeket a masodfoku birésag hidnytalanul és kimeritéen vette
szamba, azokat sulyuknak megfeleléen értékelve torvényes nemil és mértékli
blintetésre itélte a vadlottat. Nem tévedett akkor sem, amikor gy itélte, hogy a



szabadsagvesztés azonnali végrehajtasa nélkiil is elérhetdk a biintetés céljai. Tovabbi
enyhitésnek azonban indoka nem volt.

Figyelemmel a tovabbi rendelkezések torvényességeére is, a harmadfokll birdsag a
masodfoku birdsag itéletét egyebekben a Be. 397.§-a alapjan helybenhagyta.

(Megjegyzi ugyanakkor az itélétabla, hogy helytelen volt az a térvényszéki
helyesbités, amellyel az elézetes fogvatartdsban toltott idot felosztva kiilon-kiilon
megjelolte az drizetben €s eldzetes letartdztatasban toltott 1d6t, miutdn a Btk. 99. § (1)
bekezdése nem hagy kétséget afeldl, hogy az itélobirosag a szabadsagvesztésbe az
elézetes fogvatartasban toltott 1dét szamitja be, amely kiilonbségtétel nélkiil,
egységesen magaba foglalja az Orizetben €s az eldzetes letartoztatasban to1tott idot.)

Eszlelte az itélStabla azt is, hogy az eljaras soran lefoglalt CD-ket a birdsag tévesen
nem a tulajdonosuknak, a (gazdasagi tarsasag megnevezése)-nek rendelte kiadni,
ezért a Be. 155.§ (2) bekezdése alapjan helyesbitette az erre vonatkoz6 rendelkezést.

A harmadfoku birosag a Be. 385. §-ara figyelemmel, a Be. 398. § (3) bekezdése, a
381.§ (2) bekezdése ¢és a 339.§ (1) bekezdése alapjan gy rendelkezett, hogy az
eredménytelen ligyészi fellebbezésre figyelemmel a harmadfokt eljarasban felmertilt
bliniigyi koltséget az allam viseli.

Szeged, 2013. januar 24.

Dr. Mezélaki Erik s.k. Dr. Katona Tibor s.k. Dr. Nagy Erzsébet s.k.
a tanacs elnoke a tandacs tagja, eléado a tanacs tagja

A Szegedi [tél6tabla BharIl.410/2013/8. szamu itélete és a Szegedi Torvényszék
2.Bf.248/2012/3. szamu itéletének a jelen itélettel meg nem valtoztatott része a mai
napon jogerds €s fel nem fiiggesztett részében végrehajthato.

Szeged, 2013. januar 24.

Dr. Mezolaki Erik s.k.
a tanacs elnoke



