Févarosi itéldtabla
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A Févarosi (télétabla dr. Major Miklos ligyvéd (fél cime 1) altal képviselt felperes
neve (felperes cime) felperesnek - a Toth Ugyvédi Iroda (fél cime 2, igyintézd: dr.
Halasz Attila tgyvéd) altal képviselt I. rendd alperes neve (l. rendi alperes cime) .
rend(i, a dr. ... jogtanacsos altal képviselt Il.rendld alperes neve (ll.rendl alperes
cime) Il. rendl, valamint dr. ... jogtanacsos altal képviselt lll.rend( alperes neve
(Ill.rend( alperes cime) lll. rend(i alperesek ellen személyhez fiz6d6 jogseértés
megallapitasa irant inditott perében a Fejér Megyei Birésag 2011. oktéber 10.
napjan kelt 3.P.22.275/2010/28. szamu itélete ellen a felperes részérél 31., 33., és
Pf/2. sorszam alatt el6terjesztett, valamint Pf/2. és Pf/6. sorszam alatt kiegészitett
fellebbezés folytan meghozta a kévetkez6

itéletet:

A Févarosi [télétabla az elséfoku birdsag itéletét helybenhagyja.

Kotelezi a felperest, hogy - 15 napon belll - fizessen meg az I-ll. rend(
alpereseknek személyenként 20.000 (Huszezer) forint fellebbezési eljarasi
koltséget.

A le nem rétt 160.000 (Egyszazhatvanezer) forint fellebbezési eljarasi illetéket az
allam viseli.

Ez ellen az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas
A felperes 2009. aprilis 30. napjan kezdte meg a ...i Blntetés-végrehaijtasi
Intézetben 2 év 10 hdnap boértdnbintetését, ahol Ill. biztonsagi csoportba valo

besorolast kapott, habar a bortonbe nem énként vonult be, hanem a rendéréknek
kellett el6vezetnie. Sajat kérésére 2009. majus 11-én atszallitottdak a Il. rendi
alperesi intézetbe, ahonnan 2009. junius 27-én 10 napos eltavozast kapott
félbeszakitds cimén krdénikus szivbetegsége kezeltetése végett. A kezeléseken
azonban nem vett részt, csupan egyszer igazoltatta a megjelenését, a bortdnbe



késve érkezett vissza, és tiltott targyakat akart bevinni magaval. Emiatt, valamint
tiszteletlen magatartdsa és rendezetlen kilseje miatt a Il. rendl alperesi intézet a
legsulyosabb - 20 napi maganzarka - fegyelmi blintetéssel sujtotta, amelyet a ...i
Birosag joger6s végzésével helybenhagyott. A felperes ellen mindésszesen 9
alkalommal inditottak fegyelmi eljarast, a fegy6rOk azt tapasztaltdk, hogy
magatartasa veszélyes zarkatarsaira, igy a IV. biztonsagi csoportba soroltak. A
felperes 2009. augusztus 27-én korszallitassal kerilt at az I. rendl alperesi
intézetbe. A biztonsagi besorolasat itt rendszeresen felllvizsgaltdk, de annak
megvaltoztatasara nem talaltak kell6é indokot.

A felperes végleges keresetében a johirnévhez fliz6d6 személyiségi joga
megsertésének megallapitasat, valamint az I-lll. rendl alperesek egyetemleges
kételezését kérte 10.000.000 forint nem vagyoni kdra megtéritésére. Allitasa szerint
a szabadsagvesztés blintetését végrehajtd alperesek a személyiségére vonatkozoé
valdtlan és sértd adatok, indokok Urligyén dnkényesen, az allandd kezelést igényld
krénikus szivbetegségét figyelmen kivil hagyva soroltak a IV. biztonsagi csoportba.
A jogseértést elsGsorban a Il. rend( alperesnek tulajdonitotta, mert a besorolast 6
allapitotta meg. Az I. rend( alperes hibajat abban jeldlte meg, hogy kritikatlanul
atvette a ....i alapminésitést, a kotelez6 felulvizsgalatok alkalmaval nem korrigalta a
besorolast. A lll. rendl alperesnek pedig azt rétta fel, hogy féhatésaga megfelelé
gyakorlasaval nem tette meg a szukséges intézkedéseket arra nézve, hogy
alarendeltjei betartsak a torvényeket.

Az I-1ll. rendi alperesek érdemi ellenkérelme a kereset elutasitasara iranyult. Az I-11.
rendd alperesek kifejtették, hogy a biztonsagi csoportba sorolas jogszabalyban
meghatarozott szempontjait betartottdk, a tények azt igazoltak, hogy a felperes
raszolgalt a szigoru fokozatra. A lll. rendl felperes allaspontja szerint a blntetés-
végrehaijtasi intézetek operativ, a szervezet egészének szempontjabdl marginalis
muikodését nem volt kotelessége napi szinten ellendrizni, €s arra nem is lehetett
tényleges befolyassal.

Az els6foku birosag itéletével a keresetet elutasitotta. Kotelezte a felperest, hogy
fizessen meg az I. rendl alperesnek 200.000 forint, a ll-lll. rendd alpereseknek
személyenként 100.000 forint perkoltséget, valamint az allamnak - felhivasra -
600.000 forint kereseti illetéket. Altalanossagban kifejtette, hogy a bortdnbiintetést
tolt6 személyek alapvetdé emberi jogait a biztonsagi csoportba sorolas soran sem
lehet megsérteni, a blntetés-végrehajtasi intézetek ennek kapcsan nem élhetnek
vissza mérlegelési jogukkal, intézkedéseiket nem vonhatjak ki a birdsagi kontroll
aldl. Az elséfoku birdsag a lefolytatott bizonyitasi eljards eredményeként az adott
esetben tényként allapitotta meg, hogy az I-ll. rend(i alperesek a biztonsagi
csoportba sorolasra vonatkoz6 szabalyokat helyesen, tisztességesen alkalmaztak,
részukrdl visszaélés, onkényeskedés nem tortént. A felperes johirnevét, emberi
méltésagat a szikségesnél nagyobb mértékben nem sértették, valotlansagokra
alapitott intézkedéseket nem tettek. A Ill. rendl alperessel szemben tamasztott
igény kapcsan Kkifejtette, hogy a blntetés-végrehajtasi intézetek napi
rutintevékenységéhez nem volt, nem is lehetett kdze, a mikoédés megfeleld keretét



a ra tartoz6 mértékben kialakitotta és fenntartotta, az ellenérzés korében vétkes
mulasztast a felperes nem bizonyitotta a terhére.

Az elséfoku birdsag itélete ellen a felperes terjesztett el6 fellebbezést, elsédlegesen
az itélet hatdlyon kivul helyezését, masodlagosan annak megvaltoztatasaval a
keresetének torténd helyt addé dontés meghozatalat kérve. Sérelmezte, hogy az I-Il.
rendd alperesek a birdosag altal boérton fokozatban végrehajtani rendelt
szabadsagvesztés blntetését anélkll valtoztattak fegyhaz fokozatra, hogy arra a
felperes okot szolgaltatott volna. El6adasa szerint soha nem volt katona, kiléndsen
nem a francia idegenlégioban, tekintetbe véve azt is, hogy a felperes 1994. és 1999.
k6z6tt az orszag hatarat sem Iépte at, ebben az idészakban téltotte elsé biintetését.
Az els6foku birosag azon ténymegallapitasa sem felel meg a valésagnak, miszerint
a felperes a boértbnbe nem 6nként vonult be, hanem a rendérségnek kellett
elévezetnie. A felperes a bintetés megkezdésére ugyanis 2009. aprilis 30-aig
halasztast kapott, 6t nappal korabban vették 6&rizetbe, mint ahogy bilntetése
megkezdése céljdbdl be kellett volna vonulnia. Hivatkozasa szerint rehabilitacios
kezelése 10 napnal tobb idét igényelt volna, ezért visszatért ...re, ahol kulonféle
kezeléseken vett részt, és azon munkalkodott, hogy miként tudna elintézni, hogy a
rehabilitacidhoz sziikséges id6t az arra szakosodott intézetben tolthesse el. Nem
vitatta, hogy a bortdnbe mobiltelefont szeretett volna bevinni, de nem az els6foku
bir6sag altal megallapitott modon. Valdban 20 napi maganzarka fegyelmi
blntetéssel sujtottak, amit a birésag is megerfésitett annak dacara, hogy orvosi
el6iras szerint nem lehetett volna egyedul lennie. Kiemelte, hogy szokést nem
kisérelt meg, nem kovetett el erészakos blincselekményt. El6fordult, hogy
cellatarsaval tettlegességig fajuld nézeteltérésbe kerilt, amely azonban a cellatars
kezdeményezésére tortént, a felperes csak védekezett. Valotlan a szervezett
blndzéssel valé kapcsolatara tértént utalas is, éppen a felperes ellen kdvettek el
terror jellegl cselekményt, amely abbdl eredt, hogy nem volt hajlanddé semmiféle
kapcsolatot létesiteni a feltehetdleg szervezett blindzdkkel.

Az 1. rendl alperes fellebbezési ellenkérelme az els6foku birdsag itéletének
helybenhagyasara iranyult. Kiemelte, hogy a szabadsagvesztés blintetést fegyhaz,
bértdn vagy foghaz fokozatban kell végrehajtani, a blntetés-végrehajtasi intézet a
szabadsagvesziés fokozatat nem valtoztathatia meg. Az elitéltek biztonsagi
csoportba soroldsa teljesen elklilondl a szabadsagvesztés végrehajtasanak
fokozatatol. Allaspontja szerint téves az a felperesi allaspont, miszerint a felperes
betegsége miatt nem kerillhetett volna IV. biztonsagi csoportba, valamint, hogy a
biztonsagi csoportba sorolasa miatt szigorubb fogvatartasi szabalyokat alkalmaztak
volna vele szemben, ugyanis kizardlag a felperes fellgyelete volt szigorubb, nem
pedig a szabadsagvesztése. A felperes fellebbezésében olyan koérilményekre
hivatkozott, amelyek a per szempontjabol nem relevansak, ugyanis azok a perrel
érintett idészak el6tt torténtek. A felperes fellebbezésének tovabbi részei
ellentmondasosak, a tények a fellebbezésben foglaltak ellenkezdjét mutatjak. A
felperes meglévé igazsagérzete ellenére sem bantalmazhatja tettleg zarkatarsait.
Nem tartozik a per targyahoz, hogy a blntetéeljarasban mennyire volt 6nfelaldozo
vagy <zarkatarsa érdekében kivant-e eljarni. A felperes jogi képviseldje



fellebbezésében szubjektiv véleményét fejtette ki a felperesrdl, amelyhez nem
csatolt olyan bizonyitékot, amely allitdsait alatamasztana, amelyeket a Pp. 235. § (1)
bekezdése értelmében a masodfoku eljaradsban egyébként sem lehetne mar
figyelembe venni.

A Il. rendld alperes fellebbezési ellenkérelme ugyancsak az elséfoku birdsag
itéletének helybenhagyasara iranyult. Allaspontja szerint az elséfokd birdsag
itéletének ténymegallapitasai, és az azokbodl levont kdvetkeztetései is helyesek. A
felperes olyan uj tényt, kérilményt nem adott eld, illetbleg Uj bizonyitékot nem
csatolt, amelyeket az els6foku eljaras soran nem adhatott volna eld. Utalt arra is,
hogy a felperes ellen két honap alatt kilenc fegyelmi eljaras indult, ebbdl kettd
kiemelt targyi sulyu volt. A gydgykezelés céljabol kapott szanatoriumi kezelését nem
kezdte meg, majd késve, tiltott targyakkal felszerelkezve érkezett vissza, s bar
fellebbezésében tagadja, hogy zarkatarsait félelemben tartotta volna, de maga irja
le, hogy konfliktusai tettlegességig fajultak.

A felperes fellebbezése megalapozatlan.

A Févarosi [télétabla az elséfoku birdsag itéletét a felperes fellebbezési kérelme, és
az I-ll. rendl alperesek fellebbezési ellenkérelme korlatai kézo6tt biralta feltl [Pp.
253. § (3) bekezdés]; a felperes fellebbezésének hianyaban az els6foku birdsag
itéletének a Illl. rendl alperessel szemben elbterjesztett keresetet elutasitd
rendelkezése jogerére emelkedett [Pp. 228. § (4) bekezdés].

Az elséfoku birosag kelld részletességgel lefolytatott bizonyitasi eljaras utan, a
feltart peradatok alapjan helyes tényallast allapitott meg, azt itélkezésének alapjaul
a Févarosi itélétabla elfogadta. Mindenben egyetértett a megfeleléen alkalmazott
jogszabalyokra alapitott okszerl jogi kovetkeztetésével is, az elséfoku itélet
indokolasanak kiegészitésére, modositasara nincs sziikség. Az elséfoku birdsag a
rendelkezésre allé bizonyitékokat hianytalanul értékelve hozta meg a keresetet
elutasitd dontését. A fellebbezésben foglaltakra tekintettel a Févarosi itélétabla a
kovetkezOket emeli Ki.

A Blntet6 Torvénykonyvrdl szélo 1978. évi IV. torvény (Btk.) 41. § (1) bekezdése
értelmében a szabadsagvesztést bintetés-végrehaijtasi intézetben, fegyhaz, bortén
vagy foghaz fokozatban kell végrehajtani. A felperes borton fokozatban végrehajtani
rendelt szabadsagvesztésének végrehajtasi fokozatat az I-1l. rendi alperesek nem
valtoztattak, nem is valtoztathattdk meg, a felperest a szabadsagvesztés és az
elbézetes letartoztatds végrehajtasanak szabalyairol sz6lé 6/1996. (VI 12.) IM
rendelet 42. § (3) bekezdésének d) pontja alapjan a Il. rendl alperes a IV.
biztonsagi csoportba sorolta, majd az |. rendl alperes a fellilvizsgalatok soran a
felperes biztonsagi csoportba sorolasat fenntartotta.

A felperes biztonsagi csoportba sorolasa akkor sérthette volna a felperes
személyhez fiz6d6 jogait - johirnevét, becslletét, emberi méltosagat -, ha az
minden ténybeli alapot nélkildézétt volna, teljesen 1égbdl kapott, kétségtelendl



megalapozatlan kdvetkeztetéseken alapult volna, azt semmiféle adat, bizonyiték
nem tamasztotta volna ala.

Ezzel szemben a perben feltart adatok azt tamasztjak ala, hogy a felperes
magatartasa alapot adott a IV. biztonsagi csoportba sorolasra, énmagaban az a
kordlmény, hogy a felperes az altala megvaldsitott egyes cselekményeket, a sajat
magatartasat masként értékeli, nem ad alapot személyiségi jogsérelem
megallapitasara. A rendelkezésre all6 adatok alapjan az allapithatdé meg, hogy a
felperes nem ugy illeszkedett be a bilintetés-végrehajtasi intézet rendjébe, ahogy az
egy elitélttél elvarhato lett volna, igy a IV. biztonsagi csoportba sorolasa, illetéleg
annak fenntartdsa nem sérthette a felperes személyhez fliz6d6 jogait, ekként az I-Il.
rendd alperesek eljarasa kartérito felel6sség alapjaul sem szolgalhat.

A Févarosi [télétabla ezért az elséfoku birosag itéletét a Pp. 253. § (2) bekezdése
alapjan - helyes indokaira utalassal - helybenhagyta.

A felperes fellebbezése nem vezetett eredményre, ezért koteles a Pp. 239. §-a
folytan alkalmazott Pp. 78. § (1) bekezdése alapjan, a Pp. 86. § (3) bekezdése
ertelmében az I-1l. rendl alperesek részére jogi képviseletlk ellatdsaért a 32/2003.
(V. 22.) IM rendelet 3. § (2), (5) és (6) bekezdései szerint megallapitott tigyvédi
munkadijbol allé fellebbezési eljarasi koltség medfizetésére. A  targyi
illetékfeljegyzési jog folytan le nem rott, az ltv. 46. § (1) bekezdése szerinti 160.000
forint fellebbezési eljarasi illetéket a felperes személyes koltségmentessége folytan,
a 6/1986. (VI. 26.) IM rendelet 13. § (1) bekezdése és 14. §-a értelmében az allam
viseli.

Budapest, 2012. december 5.

. Saghy Maria s. k.
a tanacs elnoke

Dr. Kincses Attila s. k. Dr. Csordas Csilla s. k.
el6ado bird bird



